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「ルカ文書」におけるキリスト教の「西洋化」構想 
Project for "Occidentalization" of the Christianity in Luc-Acts 
 
加藤隆 
 
 キリスト教は本来的に西洋的なものだったのではない。しかしイエスの活動以後の比較
的早い時期に、イエス以来の宗教運動をギリシア・ローマの文明社会の基本的枠組みに適
用させようとする意図的な動きが生じる。 
 キリスト教の成立期の様子を知るための主要な資料は、新約聖書に収められている諸文
書である。これらの文書は、紀元後一世紀半ばあたりから二世紀初めにかけて書かれた。
これらの文書は、すべてギリシア語で書かれている。イエスの活動およびその直後の弟子
たちの活動が、アラム語が支配的なパレスチナで行われていたことを考えると、新約聖書
に収められることになる諸文書は、ギリシア語で書かれているということだけで既に、古
代ギリシア以来の伝統的文明の立場をかなり尊重する傾向が強いことが窺われる。 
 しかし新約聖書の諸文書には、さまざまな立場がある。ただし、いくつかの文書がグル
ープをなしている場合もある。したがって全ての文書のそれぞれにおいて、異なった立場
が主張されているのではない。さまざまな立場があるという観点からは、孤立した文書も
あるし、グループをなしている文書もある。 
 「新約聖書はキリスト教の＜諸子百家＞である」という言い方が可能かもしれない。新
約聖書という文書集がどのようなものかを理解するために、東アジアの文化圏にいる私た
ちには、この言い方は簡潔で分かり易いのではないだろうか。 
 「諸子百家」の動きは、古代の中国文明が一応のところ成立し、中国文明社会をこれか
らどのような方針で導くのかについての大論争だった。これと同じように新約聖書の諸文
書は、イエスやその直後のきわめて小規模だった活動がそれなりの勢力になったところで
の、キリスト教運動をこれからどのような方向に導くかについての議論になっている。新
約聖書の諸文書は、互いに対立し、互いに論争している。 
 ただし中国の諸子百家の場合との重要な違いもある。中国の場合は、儒家の立場が他を
圧倒して選ばれることになる。儒家の立場が大きく展開するのに対して、他の諸家の立場
は、完全に否定されるのではないが、どれも原初的な状態にとどまり、古典の一部として
残されて時おり参考にされる程度のものになってしまう。 
 これに対して新約聖書の場合には、さまざまな立場の文書ないし文書グループが「新約
聖書」なる文書集にまとめられて、すべてが同等の価値をもつものとして伝えられる。キ
リスト教は自らの多様な可能性を保持しておこうとする。 
 これは空想だが、中国においてたとえば「諸子百家全書」といった類の文書集（かなり
大きな規模の文書集になると思われる）が作られ、儒教関連の文書だけでなく、諸子百家
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の他の重要な文書もそこに収められ、それらが同等の価値をもつものとされて、中国では
この「諸子百家全書」が他を圧倒した権威をもつとされる、といったことになれば、中国
のその後の状況は、思索や思想の面ばかりでなく、実際面においてもかなり異なった様相
になったと思われる。「新約聖書」はキリスト教における、この「諸子百家全書」のような
ものである。 
 
 キリスト教の歴史の流れの中での実際においては、西洋的なキリスト教が圧倒的に大き
な勢力になったことも事実である。新約聖書の諸文書の中で、キリスト教を西洋的な方向
に導こうとしている傾向が明らかなのは、パウロ書簡（14 文書）とルカ文書（ルカ福音書
と使徒行伝）である。 
パウロ書簡には、パウロの直筆のものと、パウロ的流れの者たちが作成して著者をパウ
ロに擬して流布させたものがある。パウロの直筆のものは、一世紀半ば以降に書かれてい
る。キリスト教のさまざまな方向が本格的に主張され始めた最初期にあたる。 
しかし文学ジャンルが書簡であるということから推測されるように、パウロの文書は、
パウロが実践的活動を進める中でさまざまに模索しながら書かれたものである。全体とし
ての議論が整頓されているのではない。 
これに対してルカ文書は、80 年代あたりに書かれ、全体として精妙に考え抜かれ、統一
ある主張がなされた物語になっている。洗礼者ヨハネ、イエス、ペトロ、ステファノス、
フィリポス、パウロといった主要な人物が次々に登場し、彼らのさまざまな活動の様子が
描かれる中で、ルカが主張する西洋的なキリスト教のあり方の構想が示されている。 
 キリスト教が担うべき文明社会のあり方が物語を通して主張されるというと、戸惑う向
きもあるかもしれない。本稿では、この文明論的主張がルカ文書においてどのように示さ
れているかについて、いくつかの典型的な様子を指摘しながら全体の枠組の重要な特徴を
指摘することにする。 
 
 ルカ文書は、前半がルカ福音書、後半が使徒行伝からなる文書である。ルカ福音書では、
まず洗礼者ヨハネとイエスの誕生物語が示され、そして成人の洗礼者ヨハネの活動、成人
のイエスの活動が示される。イエスは十字架刑で処刑されるが、復活する。 
 使徒行伝では、復活のイエスが冒頭で登場するが、その後は、弟子たちがエルサレム活
動する様子がまず示される。ペトロが指導する「エルサレム初期共同体」ないし「エルサ
レム教会」の様子が語られ、その中で「ヘレニスト」のステファノス、フィリポスの活動
も語られる。使徒行伝の後半では、パウロの活動の様子が示される。ルカ文書は全体とし
て、洗礼者ヨハネ・イエスからパウロに至るまでの、キリスト教の活動の物語になってい
る。 
 これらの人物たちの活動には、社会的背景がある。二つの社会的枠組が重要である。伝
統的なユダヤ人社会と、ローマ帝国の社会である。 
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 ユダヤ人社会は、基本的に「律法主義」の社会である。モーセを通して神が与えたとさ
れる「律法」に、社会のすべてのメンバー（ユダヤ人）が服従する。律法は社会的掟であ
り、メンバー全員がこの掟の前で平等である。 
 「メンバー全員が平等」とされているユダヤ人社会に対して、ローマ帝国の社会は、メ
ンバーが上層と下層に分けられていることが大きな特徴である。上層の者は、支配者であ
り、経済的に豊かで、考えや態度が合理的である傾向が強い。下層の者は、被支配者であ
り、貧乏であり、上層の者たちに認められる合理性はあまり期待できない。ここで重要な
のは、ユダヤ人社会が「掟による支配」によって統一と秩序を確保しようとするものにな
っているのに対し、ローマ帝国の社会では、上層の者たちが「支配者」となって下層の者
たちを支配し、このことで社会全体の統一と秩序が確保されることになっている、という
点である。 
 キリスト教の活動は、まずユダヤ人社会の枠内で行われる。ユダヤ教の立場では、神（ヤ
ーヴェ）は長期間にわたって沈黙している。この神はユダヤ教において、正式な神・公式
の神だが、実際的には神と人は離れている。ユダヤ人たちは、救われていない状態にとど
まっている。 
ところが神は、神の側から人を救うという活動を開始する。神と人との間に実質的な繋
がりが生じる。しかし神は、人々の全員を一挙に救うのではない。イエスをはじめとする、
ほんの少数の者たちだけと、神は結びつきをもつ。「神は少数の者だけを救う」。 
神のこの救いの活動には、「少数の者だけを救う」ということの他に、もう一つ重要な性
格がある。伝統的なユダヤ教の立場では、ユダヤ人以外の者が救われることは、まったく
問題外だった。ところが神は、「非ユダヤ人の者からも少数の者たちを救う」。 
救われたとされている者（たとえば、聖霊が与えられた者）の全員ではないが、彼らの
うちから（例外がないとは言えない）、社会的ないし社会宗教的な指導の活動を行う者が生
じる。ルカ文書は、彼らのこの活動の様子の物語である。幾人もの指導者たちが、個人で、
あるいはグループで、さまざまな状況において、さまざまな活動を行う。彼らの「指導」
は一様ではない。また全体として緊密な統制ないし整合性があるのではない。彼らの指導
の個々の場合にも、さまざまな問題がある。しかし社会において、それなりの効果がある。
彼らは指導者として振る舞うことができる。彼らの活動の対象は、ユダヤ人に限定されず、
非ユダヤ人も彼らの活動の対象である。つまり彼らは、ユダヤ人・非ユダヤ人に対して指
導者になる。ローマ帝国の指導者たちと対立することなりそうである。実際に対立という
べき事態もあるが、ローマ帝国の指導者たちから、いわば同格の者のように遇されること
もある。そしてルカの最終的立場としては、こうした「キリスト教の指導者たち」が、「ロ
ーマ帝国の指導者たち」に代わって、西洋世界を支配すべきだとされている。 
ルカ文書の「キリスト教世界」の構想が、物語を通じてどのように示されているかをご
く簡単に述べるならば、以上の如くである。 
神が少数の者だけを救う、そして非ユダヤ人の者からも少数の者たちを救うことを背景
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にして、「キリスト教の指導者たち」が、ギリシア・ローマ的な二重構造の社会の管理を、
世俗的な「ローマ帝国の指導者たち」から引き継ぐべきだとされている。これが「キリス
ト教の西洋化」の骨子である。そして当時のローマ帝国は、たしかに文字通り世界全体を
支配していたのではないが、彼らのイデオロギーの立場からは「ローマは世界の支配者で
ある」といったことが言われていた1。こうした立場に沿うことも「西洋化」の一部である。
つまりルカ文書では、ローマ帝国のこの構造を引き継いだ「キリスト教による世界支配」
の構想が提案されている、と言うことができる。 
 
ルカ文書に示されている「キリスト教の指導者たちによる支配」の構想の様子を、物語
の具体的場面においていくらか指摘する。ルカ文書は前半・後半を合わせると、新約聖書
の中で最長の文書である。しかし長大な物語ではない。せいぜい「中編小説」といった長
さである。それでもここで、意義ある場面のすべてを指摘することはできない。きわめて
重要だと思われる場面を、整理して示すことにことにする。「人間の区分」「地理的区分」「文
化的区分」の三つの面について検討する。 
 
＊＊＊＊＊ 
【議論の流れ】 
 
１．人間の区分 
・「神は人を分け隔てしない」（使徒 10章） 
・「サマリア人のたとえ」とその前後（ルカ 10 章） 
・「わたしたちも、あなたがたとパトスにおいて同じ人間である」（καὶ ἡμεῖς ὁμοιοπαθεῖς 
ἐσμεν ὑμῖν ἄνθρωποι）（リュストラで、使徒 14 章） 
                                                   
1 「紀元後１世紀の半ば頃、ポンペイウスの勝利やガリアの征服の後、ローマ人たちは、自
分たちが地理的領域の果て（そしておそらく文化的領域の果て）に達したという気分を持
つようになる。この限界を越えることは、不可能だし、また望ましいことでもない。する
と「地の広がりの果て」（orbis terrarum）「天地の境界」といった表現が出現する。（‥‥）
ローマ人たちは、ライン川やユーフラテス川の向うに、自分たちの支配下にない広大な領
域があることを知っていたのだから、こうした表現は、文化的根拠からの修辞的誇張だと
いうことになるだろう。しかし彼らの世界とは、文化的にはギリシア的なものであり、地
理的には地中海を中心にしたものだった。」（Nicolet, Rome et la conquête du monde 
méditerranéen, 1978, 2e éd. revue, 1989, p.889-890）。／Rostovtseff は、皇帝アントニヌ
ス・ピウス Antoninus Pius（在位 138-161）の時代に行われたアエリウス・アリスティデ
ス Aelius Aristides（117-181）の賛美演説『ローマへ』（Εἰς Ῥώμην, 154）が当時のローマ
帝国の都市在住者たちの一般的な意見を代表するものだと確認する。その上で、次のよう
に述べている。「彼（＝アリスティデス）にとって、ローマ帝国は世界的国家であり、ロー
マは世界の中心である。この＜世界＞とは、彼にとってはもちろん、文明世界（οἰκουμέμη）、
すなわち地中海世界諸国のことである」（Pour lui, l’Empire romain est un État mondial, 
et Rome le centre du monde. Par « monde », Aristide entend bien sûr le monde civilisé 
(οἰκουμέμη) : les pays méditerranéens.）（Rostovtseff, The Social and Economic History of 
the Roman Empire, 1926. tr. fr., 1988, p.110-112）。 
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・「立て、わたしも同じ人間である」（ἀνάστηθι· καὶ ἐγὼ αὐτὸς ἄνθρωπός εἰμι）（コルネ
リウスに対して、使徒 10 章） 
・「マルタ島」（使徒 28 章） 
 
２．地理的区分 
・「地の終わりまで」（使徒１章、ルカ 24 章） 
・「ビテュニア」（使徒 16 章） 
 
３．文化的区分 
・「ペンテコステの日」（使徒２章） 
・「リュストラで」（使徒 14 章）――「リュカオニア語」（？） 
・「エルサレムでのパウロの演説」（使徒 21-22 章）――「ヘブライ語」 
・「マルタ島」（使徒 28 章）――「バルバロイ」 
 
結論 
＊＊＊＊＊ 
 
１．人間の区分 
 
・「神は人を分け隔てしない」（使徒 10章） 
 
 ユダヤ教は民族宗教である。ユダヤ人たちの表面的な態度がどのようであれ、根本的に
はユダヤ教徒であるユダヤ人だけに価値がある。これは神に選ばれる対象がユダヤ人だけ
だという、神の態度に依拠した立場である。 
 これに対してキリスト教は、ユダヤ人・非ユダヤ人の区別なく、基本的にすべての人を
対象とする。この立場は、使徒 10,34 の「神は人を分け隔てしないことが、私は本当に分
かった」（ἐπ’ ἀληθείας καταλαμβάνομαι ὅτι οὐκ ἔστιν προσωπολήμπτης ὁ θεός）という
ペトロの言葉に典型的に示されている。 
 ペトロのこの言葉は、ペトロとコルネリウスのエピソードの中に記されている。コルネ
リウスは、パレスチナにあるカイサリアという町の百人隊長である。つまりローマ軍の軍
人であり、非ユダヤ人である。神がコルネリウスとペトロのそれぞれに直接に臨んで、ペ
トロはコルネリウスを訪問せざるを得なくなる。コルネリウスが非ユダヤ人であり、ユダ
ヤ教の律法でユダヤ人が非ユダヤ人を訪問することが禁止されていることなどをペトロは
気遣うが、神による直接の導きがあるので、ペトロはコルネリウスの家に入る。そしてコ
ルネリウスが神と繋がっていることを認めざるを得なくなり、上に引用した「神は人を分
け隔てしないことが、私は本当に分かった」という言葉を述べることになる。 
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 ここでの「分け隔て」（προσωπολήμπτης）とは、ユダヤ人・非ユダヤ人の区別のことで
ある。ペトロはユダヤ人なので、伝統的なこの区別の影響下にある。しかし神自身がこの
区別を無視して、非ユダヤ人とも繋がっている。ユダヤ人だけに価値があるとするユダヤ
人中心の民族主義の立場が、神によって否定されている。ユダヤ人・非ユダヤ人の区別が
なくなったこうした「分け隔てなし」の立場は、「普遍主義」ということができるだろう。 
 しかし注意が必要である。この「普遍主義」は単純に普遍的なものではない。つまりす
べての人間が同様に神との繋がりの対象になっているのではない。神は別の「分け隔て」
を行っている。ペトロやコルネリウスは神との繋がりをもっているが、そうでない者が、
ユダヤ人にも非ユダヤ人にも数多く存在する。「神との繋がりをもっている者」「神との繋
がりをもっていない者」の区別が、神が少数の者しか選ばないということによって生じて
いる。 
 ユダヤ教における民族主義的区別と、キリスト教における「神との繋がりをもっている
者」「神との繋がりをもっていない者」の区別の、それぞれの様子の違いにも注意しなけれ
ばならない。ユダヤ教における民族主義的区別の場合には、非ユダヤ人たちは、いわば存
在しなかの如くである。非ユダヤ人たちは、無視されている。これに対してキリスト教に
おいては、神の側からの「分け隔て」によって生じる「神との繋がりをもっていない者」
は、社会宗教的に無視されない。キリスト教は、これらのいわば「神に無視された者たち」
にそれなりの社会的位置づけを与えようとする。 
 
・「サマリア人のたとえ」とその前後（ルカ 10 章） 
 
 ルカ福音書におけるイエスの活動は、かなりの程度、その対象がユダヤ人に限定された
雰囲気になっている。しかし非ユダヤ人の存在が忘れられているのではない。 
 有名な「サマリア人のたとえ」では、強盗たちに襲われて半殺しの状態にあるユダヤ人
を、非ユダヤ人であるサマリア人が救助する姿が描かれている。そしてこのサマリア人は、
負傷したユダヤ人の「隣人になった」とされている。 
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 map by Takashi Kato 
このたとえは、「隣人とは誰か」という問題に関して、イエスが語ったものである。 
「隣人」（πλησίον）とは「仲間」といったような意味である。「隣人」は、旧約聖書から
引き継いだ考え方で、ユダヤ人は共同体単位で考えを進めるから「隣人」とは、「自分が属
するのと同じ共同体（つまり「イスラエルの民」）に属する者たち」のことであり、無限の
相互援助の対象になる。無限の相互援助の対象になるというところでは「友人」に似てい
るが、「友人」は西洋の自由な個人の間に成立する関係である。 
ここではユダヤ人社会における「隣人」がユダヤ人に限定されるという伝統的立場の存
在が前提になっている。非ユダヤ人であるサマリア人がユダヤ人の隣人になるということ
が認められるということは、ユダヤ人・非ユダヤ人の区別が乗り越えられていることを意
味する。 
この「サマリア人のたとえ」は、俗に「善いサマリア人のたとえ」という名前で流布し
ている。この俗流タイトルでは、サマリア人の人助けの行為が彼の「善意」に基づいたも
のであるとされているようになってしまう。きちんとした検討を行って説得的な指摘をす
るとなると、かなり長い議論が必要になる。そうした十分な議論はここではできないが、
サマリア人の「善意」はここではそれほど重要ではない。重要なのは、ユダヤ人社会内部
の別の差別が作り出す状況に、非ユダヤ人であるサマリア人が無関係だということである2。 
「サマリア人のたとえ」において、ユダヤ人・非ユダヤ人の区別が乗り越えられる立場
が示された。上で述べた「普遍主義」の立場が示されたことになる。しかしこの「普遍主
義」は、すべての者を平等に位置づけるといった単純なものではない。 
「サマリア人のたとえ」に先行する文脈において、永遠の命を得るための手段として「全
身全霊で神を愛す」「自分のように隣人を愛す」という二つの手段が確認されている。隣人
愛の実践には、自己愛が前提となっている。神を全身全霊で愛するのであれば、自分や隣
                                                   
2 このことについては、拙著、加藤隆『『新約聖書』の「たとえ」を解く』（ちくま新書 627）
筑摩書房、2006、p.69-99 で、いくらか検討した。 
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人を愛する余裕はない。そして「サマリア人のたとえ」に続く「マルタとマリア」のエピ
ソードで、マルタは「隣人愛の者」、マリアは「神を愛する者」を代表している。マリアは、
「良い方を選んだ者」とされている。 
「神を愛する者」が上、「隣人愛の者」が下、という二重構造が人間にあることが示され
ている。 
 
「サマリア人のたとえ」には、驚くべき点がある。サマリア人が、「襲われた旅人」の「隣
人になった」とされている。サマリア人は、非ユダヤ人である。「襲われた旅人」は、基本
的にはユダヤ人だと考えられる。非ユダヤ人がユダヤ人の「隣人になる」ということがあ
り得るのだろうか。このエピソードでは、非ユダヤ人がユダヤ人の「隣人になった」こと
を、イエスばかりでなく、「律法の専門家」も認めているかのようである。 
「襲われた旅人」はユダヤ人であるが、ユダヤ人社会から除外されていると考えられる
ところが多分にある。それでもこの者は、ユダヤ人だとされているのだろうか。そしてそ
の上でサマリア人がこの者の「隣人になった」ことが、「律法の専門家」によって認められ
ているのだろうか。 
それとも「襲われた旅人」は、もはやユダヤ人でないとされているのだろうか。 
「襲われた旅人」がユダヤ人だとされている場合、この者にサマリア人が善行を行った
からといって、非ユダヤ人であるサマリア人が、ユダヤ人にとっての「隣人」になるはず
がない、というのが基本的理解である。非ユダヤ人がユダヤ人の「隣人」になるためには、
ユダヤ人共同体のメンバーになる、つまりユダヤ人になるのでなければならない。割礼を
受けるなどの手続きをして非ユダヤ人がユダヤ人になることは不可能ではない。その手続
きが必要である。 
「襲われた旅人」がもはやユダヤ人でないとされている場合、この者とサマリア人との
間に何らかの積極的・肯定的な関係が生まれたとしても、その関係を「隣人（関係）」と呼
ぶのは不適切ではないだろうか。「隣人」は、ユダヤ教の概念であって、ユダヤ人・ユダヤ
教徒の間の積極的・肯定的な関係について用いられる特殊用語である。非ユダヤ人の間の
関係に当てはめるべき用語ではないはずである。 
 
 「隣人」（πλησίον）について、いくらか丁寧に確認する。 
 「隣人」という訳語が、そもそも適切でない。日本語のこの訳語は、英語の ‘neighbour’ 
といった訳語に引きずられて生じたと思われる。この訳語はあまり定着しているので、他
の場合には仕方なく使うことがあるにしても、ここでは誤解を避けるために「プレシオン」
というギリシア語のカタカナ表記を用いることにする。 
 「隣人」とは「仲間」だと、上で述べた。日本語ならば、「仲間」といった語が、誤解が
少ないかと思われる。「プレシオン」は「仲間」のことである。つまり、ある共同体があっ
て、そのメンバーが「プレシオン」である。たとえば、Hastings' Dictionary of the New 
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Testament（1906-1918）では、このことについて説明がなされれている。 
 冒頭の基本的な部分を要約すると、次のようになるだろうか。―― ‘neighbour’ と（英
語で）訳されているいるこの語は、旧約聖書のヘブライ語では、英語のこの語ほどには、
＜近隣地域＞に結びついていない。元のヘブライ語には、語源的には「近く」といった意
味がある。しかしこの意味で用いられることは、ほとんどない。この語では、‘fellows’ ‘friends’ 
といったことが考えられている（‥‥）3。 
                                                   
3 （説明の全文を示す）。In the Hebrew of the OT the words rendered ‘neighbour’ have less 
reference to locality than the English word. In בוֹרָק , it is true, the etymological root is 
‘near,’ but it occurs very rarely; in the slightly commoner תיִמָע , with the much more 
usual ַַעַר , the thought is rather that of one’s ‘fellows’ or ‘friends.’ The fairly frequent ןַבָש 
means ‘inhabitant’ (sc. of the same or some adjacent district), and is thus akin to בוֹרָק , 
but on the whole, in the words translated ‘neighbour,’ the idea of fellowship is much 
stronger than that of proximity, and in a number of passages, as a rendering of ַַעַר , 
‘fellow’ or ‘fellows’ should perhaps be substituted. At the same time, ‘fellow-man’ would 
be an exaggeration, for it would imply not only humanitarianism, which many of these 
passages contain, but universalism, which is too much to postulate. This is especially 
clear in the one passage (Leviticus 19:18 ) which is of crucial importance as being the 
source of the main current of NT teaching on the subject. There the injunction ‘Thou 
shalt love thy neighbour (ַַעֵר ) as thyself ’ is parallel with ‘Thou shalt not bear any grudge 
against the children of thy people.’ If this racial limitation is kept in view, its abrogation 
in the parable of the Good Samaritan (Luke 10:27 ff.) becomes far more piquant, for it is 
precisely the interpretation of  Leviticus 19:18 which is there the point at issue. True, 
ַַעֵר is rendered by the Greek πλησίον (‘near’), which, if etymology were everything, 
would once more emphasize local limitations; but the whole trend of the passage clearly 
shows that πλησίον , in the mouth of Jesus, means any human being within reach of 
one’s help, while for the lawyer it is still a racial term. The same verse from Leviticus is 
also quoted in Matthew 19:19 ; Matthew 22:39 , Mark 12:31 , Romans 13:9 , Galatians 
5:14 , James 2:8 . In the first three of these, the quotation being made by Jesus, 
‘neighbour’ is probably universalistic in accordance with Luke 10:27 ff. In  Matthew 
5:43 it is laid down that ‘enemies’ may not be hated in contrast with ‘neighbours.’ 
Further, the attitude here enjoined implies, like  Luke 10:27 ff. and the Golden Rule 
(Matthew7:12, Luke6:31), an enthusiastic and active, as well as universal, benevolence, 
as far removed from neglect as from hatred. 
In the Gospels occur also γείτων and περίοικος , both of which mean ‘neighbour’ in the 
local sense. 
πλησίον is never literal, i.e. local, but always ethicized; it varies, however, in the 
width of its application. In  Romans 15:2 and  Ephesians 4:25 the context probably 
favours the interpretation ‘fellow-Christian,’ in  Romans 13:9-10 ‘fellow-man’;  
Galatians 5:14 and  James 2:8 are doubtful. Whether wider or less wide, it is always 
closely related to the thought of love. 
The kind of conduct which a man is said to owe to his neighbour out of love comprises 
mainly the following: consideration for his scruples, tenderness for his weaknesses, the 
sacrifice of one’s own pleasure to his, but with the object of building up his character 
(Romans 15); abstinence from gratification of lust or of quarrelsomeness at his expense 
(Galatians 5); abstinence from ‘respect of persons’-because of the disrespect inflicted by 
it on other persons (James 2)-and from censoriousness (James 4:11-12 ); the speaking 
and doing of the simple truth (Ephesians 4:15 ; Ephesians 4:25 ); and generally, the 
rendering to every man of his due (Romans 13). 
 Literature.-J. R. Seeley, Ecce Homo11 , 1873, chs. xvii.-xxiv. (cf. especially ch. xviii. 
with Romans 15:2 and parallels). For the reconciliation of Christian love to one’s 
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 Thayer の A Greek-English lexicon of the New Testament（1889）では、簡潔に次のよ
うに説明されている。 
 
any other person, and where two are concerned the other (thy fellow-man, thy 
neighbor) i. e., according to the O. T. and Jewish conception, a member of the Hebrew 
race and commonwealth: Acts 7:27; and Rec. in Hebrews 8:11; according to the teaching 
of Christ, any other man irrespective of race or religion with whom we live or whom we 
chance to meet (which idea is clearly brought out in the parable Luke 10:25-37).4 
 
 したがって「律法」の伝統的立場によれば、「プレシオン」とは、「ユダヤ人にとっての
＜仲間の（他の）ユダヤ人＞」のことである。 
 上に示した辞書からの引用にもあるように、「プレシオン」の意味は、キリスト教におい
て変化させられている。そしてこの変化を示す典型的根拠とされているのが、私たちがこ
こで検討しているルカ福音書のテキストである。 
 
 「律法の専門家」は、「隣人」「プレシオン」について、まずは「律法」の伝統的立場に
立っていると考えるべきである。とすると、サマリア人が「襲われた旅人」の「隣人にな
った」、ということを「律法の専門家」がすんなりと認めてしまっているのは奇妙である。
「襲われた旅人」がユダヤ人だとされているにしろ、そうでないにしろ、サマリア人が彼
に親切な行為を行ったからというだけで、「隣人」「プレシオン」の関係が生じるとされる
余地はない筈である。 
 「ユダヤ人共同体のメンバーであるか否か」が、「隣人」「プレシオン」であるかどうか
の基準になっていない、ということになる。 
 サマリア人と「襲われた旅人」の間の関係は、個人の間の援助の関係になっていて、西
洋の「友人」の関係に匹敵するものになっている。 
 「律法の専門家」は、「隣人」「プレシオン」の基準について、イエスに質問している。 
 
 誰がわたしのプレシオンか 
 τίς ἐστίν μου πλησίον; 
                                                                                                                                                     
neighbour with righteous and reasonable self-regard, see A. Plummer, St. Matthew, 
1909, pp. 84-89, International Critical Commentary  , ‘St. Luke 2,’ 1898. p. 185 f.（C. H. 
Watkins） 
Hastings, James. Entry for 'Neighbour'. Hastings' Dictionary of the New Testament. 
http://www.studylight.org/dic/hdn/view.cgi?n=1800. 1906-1918. 
4 A Greek-English lexicon of the New Testament, being Grimm's Wilke's Clavis Novi 
Testamenti, tr., rev. and enl. by Joseph Henry Thayer (1889); 
(http://biblehub.com/greek/4139.htm) 
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 この質問も、奇妙と言えば奇妙である。「律法の専門家」ならば、つまり伝統的なユダヤ
教の立場に立っている者であると考えてしまう。そしてこの質問は、イエスを「試す」た
めの質問である、つまりイエスの立場を探るための質問である、と考えてしまう。ならば、
「誰が（ユダヤ民族にとって）プレシオンか」と尋ねるべきところである。人称代名詞を
用いるならば、「誰が＜わたし達の＞プレシオンか」と尋ねるべきである。 
なのに、「誰が＜わたしの＞プレシオンか」と、彼は尋ねている。 
 
彼については、他にも奇妙なところがある。 
 イエスに対する彼の最初の質問は、次のようなものである。 
 
何をしたら、永遠の命をわたしは受け継ぐだろうか。 
τί ποιήσας ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσω; 
 
 この質問は「永遠の命」に関するものであるが、一般的な質問になっていない。そうで
はなくて、「律法の専門家」（「わたし」）に関する、個人的な問題についての質問になって
いる。そして動詞「受け継ぐだろうか」が未来形になっているので、彼がまだ「永遠の命
を受け継いでいない」ことを確認するものになっている。「永遠の命を受け継ぐ」とは、救
われることだと言い替えることもできる。彼はまだ、救われていない。そして自分が救わ
れるための手段ないし方法に興味がある。 
 「律法の専門家」であれば当人が救われていなければならない、ということはない。し
かし「律法の専門家」であるということは、ユダヤ人社会で責任ある地位にあるというこ
とである。 
 たとえ自分が「救われていない」という状態にあっても、そのことを公言することにな
るような言葉を述べるのは、不用意ではないだろうか。 
あるいは、ユダヤ教においては「誰も救われていない」ということが前提になっている
ということを考えるならば、この「律法の専門家」も自分が「救われていない」という状
態にあることを隠す必要はないのかもしれない。しかし彼は、神との関連においてユダヤ
人社会で責任ある地位にあるのだから、自分だけに関して「救われるための手段ないし方
法」を知ろうとするのではなく、より一般的に、民全体の状況に配慮した活動をすべきで
はないだろうか。同じような質問をするにしても、主語を一般化して単に「何をしたら、
永遠の命を受け継ぐだろうか」と言ったり、主語を一人称複数にして「何をしたら、永遠
の命をわたし達は受け継ぐだろうか」と言ったりすべきところである。 
 ところが彼は、一人称単数で「何をしたら、永遠の命をわたしは受け継ぐだろうか」と
述べ、自分の救いにしか興味がない。「律法の専門家」として、ふさわしくない態度である。 
 
千葉大学比較文化研究 ２ 
35 
 
 この「救われるための手段ないし方法」について「律法」（νόμος）でどのようなものと
されているかを述べるようにイエスに言われて、彼は、「神への全身全霊の愛」「自己愛に
基づいた＜プレシオンへの愛＞」の二つの命令を指摘する。ここではこの答えが、正解で
あるような雰囲気である。 
 これで問題が解決したような雰囲気になったのに、この「律法の専門家」は第二の質問
をする。上に引用した「誰がわたしのプレシオンか」（τίς ἐστίν μου πλησίον;）である。 
 この第二の質問で、単に「＜プレシオン＞の範囲」が尋ねられているのでなく、「わたし
の＜プレシオン＞の範囲」が尋ねられていることに関して、「律法」の二つの命令との関連
で検討する必要がある。 
 「律法の専門家」は、第二の命令で問題とされている「自己愛に基づいた＜プレシオン
への愛＞」にだけ興味を示している。第一の命令では、「神への全身全霊の愛」が問題とさ
れている。第一の命令を実行したとすると、人は第二の命令を実行できない。「全身全霊の
愛」が神に対して求められているからである。もし「全身全霊で」神を愛したら、もう余
裕がないのだから、他は愛することができない。また、神以外を愛することができるなら
ば、その者は「全身全霊で神を愛する」ということができていないことになる。 
「律法の専門家」は、第二の命令で問題とされている「自己愛に基づいた＜プレシオン
への愛＞」にだけ興味を示している。このことだけでも、彼が「全身全霊で神を愛する」
ということができていない者であることが、明らかである。 
 また第二の命令では、単に「＜プレシオンへの愛＞」だけが求められているのではない
ことが、見過ごされることが多いと思われる。第二の命令では「自己愛」が前提とされて
いる（（あなたは）あなたの＜プレシオン＞を自分のように愛せ  ἀγαπήσεις (...) τὸν 
πλησίον σου ὡς σεαυτόν）。律法のテキストにおいて既に、「＜プレシオンへの愛＞」は「自
己愛」に基づくものとされている。 
 この「律法の専門家」は、自分だけの救いに関心を示していた。このことだけでも彼が
自分にまず関心をもつ者であり、「自己愛」の者であることが明らかである。 
 「神への全身全霊の愛」「自己愛に基づいた＜プレシオンへの愛＞」の二つの愛の命令が
確認されていながら、「律法の専門家」は「自己愛に基づいた＜プレシオンへの愛＞」だけ
に関心をもっている。そして「誰がわたしのプレシオンか」という質問は、自分がどのよ
うに「自己愛に基づいた＜プレシオンへの愛＞」を実践すべきかについての確認を求める
ものになっていて、ここでも自分がどうすれば救われるだけに関心をもつ者であることが
示されている。 
 このように何重にも欠陥のある者が、ユダヤ教の「律法の専門家」としてふさわしいだ
ろうか。どんなに好意的に理解しようとしても、彼は「律法の専門家」としては失格であ
る。 
 とするならば、なぜこのような不適格な者が「律法の専門家」としてルカ文書のこのエ
ピソードに登場しているのかということが問題になる。 
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 律法の通常の立場からは「プレシオン」になり得ない者を、「プレシオン」とするために、
「律法の専門家」を無理にでも登場させて、「プレシオン」の異常な適用範囲について彼が
何の非難もしない姿が示すという手段が用いられていると考えられる。「プレシオン」の異
常な適用範囲が、律法にかなったものであるかのような場面が、強引に作られているとい
うことになる。 
 「プレシオン」は、共同体に基づいたものだった。それが個人の間で成り立つものであ
るかのようにしたかったのである。 
 このような無理な設定による無理な議論をしていることから、ルカにとってこの主張が
きわめて重要だと考えられることになる。 
 神に結びついた者は、神の導きによって肯定的な関係を持ち得る。ペトロとコルネリウ
スのような場合である。 
 神とつながりのない者（「律法の専門家」とその「プレシオン」、「襲われた旅人」と「サ
マリア人」）の間にも、それなりの有効な関係が成立することが示したかったのである。 
 上に示した英語の辞書での解説の第一のものでは、「プレシオン」という語では、‘fellows’ 
‘friends’ といったことが考えられている、とされていた。これは西洋的な社会での「友人
関係」（個人があって、その個人が固く結びつく関係）を背景にした「解説」である。キリ
スト教（特にルカ文書の「サマリア人のたとえ」関連の箇所）において変更が示された「プ
レシオン」の意味としては、適切かもしれない。しかし「プレシオン」は、本来的には、
集団（イスラエルの民）の内部での「仲間」のことだった。それが、西洋風の「友人関係」
に匹敵するような、個人の間の関係のことに変更されたのである。 
 
・「わたしたちも、あなたがたとパトスにおいて同じ人間である」（καὶ ἡμεῖς ὁμοιοπαθεῖς 
ἐσμεν ὑμῖν ἄνθρωποι）（リュストラで、使徒 14 章） 
 
バルナバとパウロが「伝道旅行」を行っていて、小アジアのリュストラという町に来た
時のエピソードである。 
 map by Takashi KATO 
パウロが、足の不自由な男を癒す。これは奇跡である。町の者たちがこれを見て「神々
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が人間の姿をとって、わたしたちのところに降った」（οἱ θεοὶ ὁμοιωθέντες ἀνθρώποις 
κατέβησαν πρὸς ἡμᾶς）と述べ、ギリシア神話の考え方にしたがって、バルナバを「ゼウ
ス」、パウロを「ヘルメス」とみなし、それに見合った儀式を行おうとする。それを二人が
止めさせようとする。上に引用した「わたしたちも、あなたがたと同じ人間である」は、
人々を制するために二人が述べた言葉の冒頭の部分である。結果として、儀式は行われな
い。 
この場面は、キリスト教指導者の人間観とギリシアの一般民衆の人間観が激突する場面
になっている。ギリシアの一般民衆は、世の中に「神々」と「人間」がいると考えている。
神々は、通常は天にいる。地上にいるのは基本的に人間である。しかし地上には人間の姿
をした神々も存在し得る。誰が実は「神々である人間」で、誰がただの人間かは、普通は
分からない。しかし奇跡を起こす者がいると、その者が「神々である人間」であることが
判明する。そこで人々は、その者に、神々に対してふさわしい態度をとる（儀式を行う）。 
ところがバルナバとパウロは、自分たちは「あなたがたと同じ人間である」と主張する。
この主張が受け入れられてしまうと、民衆にとってきわめて困った事態が生じる。 
奇跡を生じさせる者が普通の人間でないことは明らかである。彼らは、普通の人間より
も圧倒的に優れた者である。彼らを「神々」と位置付けて、いわば「祭り上げる」ことに
よって、普通の人間の世界は平穏に保たれる。普通の人間の世界には、相変わらず普通の
人間しかいないことになる。これは「民衆の知恵」というべきものである。 
ところが奇跡を起こすような者、「神々」だとされるべきような者が、自分たちと「同じ
人間」ならば、普通の人間はどうなるだろうか。普通の人間は、「ダメ人間」になってしま
う。人間が上下の二種類に区別され、上の人間が下の人間を支配するということになって
しまう。 
ただしここでは、パウロたちが人々と単純に「同じ人間である」とされているのではな
い。ギリシア語原文では、たとえば「ὅμοιος」という単純な語が用いられているのであれ
ば、「（単純に）同じ」といったことになる。しかし、そうではなく、「ὁμοιοπαθής」とい
う語がここで用いられている。「あなたがたとパトスにおいて同じ人間である」と言われて
いる。 
「パトス πάθος」は訳しにくい言葉である。「感情」「情念」「情熱」などといった訳語が
あてはまるだろうか。場合によっては「堕落した情欲」といった意味だとされることもあ
る。英語の訳語ならば、たとえば「1. pain, suffering, death, 2.misfortune, calamity, disaster, 
misery, 3.any strong feeling, passion, 4.condition, state ...」といった訳語が並ぶことにな
る（Web サイトの Wiktionary から）。この語に対応する動詞である「πάσχω」は、「感じ
る」「苦しむ」といった意味である。「パトスにおいて同じ人間である」とは、「感情や情欲
といった面、誰にでも共通な＜生物的＞とでも言えそうな面において同じ人間である」と
言っているようなことである。 
パウロたちにも、このような「人間共通の面」があって、その点では民衆たちと「同じ」
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である。しかし「パトスにおいて同じ」と述べるということは、「パトスでない部分では、
あなたがたと同じではない」と述べていることと表裏一体である。たとえば「奇跡が行え
る」という点では「あなたがたと同じではない」。だから「同じ人間」なのに上下に分かれ
るのである。 
 
・「立て、わたしも同じ人間である」（ἀνάστηθι· καὶ ἐγὼ αὐτὸς ἄνθρωπός εἰμι）（コル
ネリウスに対して、使徒 10 章） 
 
 「同じ人間である」という類の言葉は、使徒行伝ではもう一箇所、記されている。ペト
ロとコルネリウスのエピソードにおけるペトロの言葉である。このエピソードについては、
既にいくらか紹介した。 
 カイサリアにいるコルネリウスのところにペトロが来る。ペトロを迎えるにあたってコ
ルネリウスは、自分の親類たちや親しい友人たちを呼び集める、という準備を行っている。
そしてペトロが入ってくると、コルネリウスは、いきなり、ペトロの足もとに伏して拝む、
という行為を行う。そのようなコルネリウスに対してペトロが述べたのが、上に引用した
「立て。わたしも同じ人間である」という言葉である。 
 ペトロによるコルネリウス訪問には、ユダヤ教の律法でユダヤ人が非ユダヤ人を訪問し
てはいけないという問題がペトロの側にあることを既に見た。しかし別の重大な問題があ
る。 
 コルネリウスは、ローマ軍の軍人であり、百人隊長である。現場の警備隊の指揮官とい
ったところだと考えられる。現場では、ローマ帝国の支配権をそれなりに代表する立場に
ある。コルネリウスは支配者側にいる。 
 これに対してペトロは、ユダヤ人であって、支配される側である。 
 ローマ帝国の支配の秩序の中で、コルネリウスが上、ペトロが下である。コルネリウス
は、ペトロの上位の者として、ペトロに接するべきである。 
 しかしペトロは、単なるユダヤ人ではない。ペトロは神に導かれている。ペトロはいわ
ば「神の人」である。コルネリウスも神に導かれているので、コルネリウスもいわば「神
の人」である。したがってペトロとコルネリウスは、少なくとも同等である。コルネリウ
スが上、ペトロが下ということはない5。 
 ではコルネリウスは、ペトロを同等の者として迎えることができるだろうか。そのよう
な行為をしてしまうことは、ローマ帝国の支配秩序の中で、つまり世俗的には、許されな
い行為である。公的に支配権を代表している軍人の行為としては、重大な過失とされてし
                                                   
5 類似した状況は、ルカ７章の「百人隊長の僕の癒し」のエピソードでも扱われている。こ
のエピソードの百人隊長は、「神の人」であるといった様子はない。またこの百人隊長は、
来るようにとイエスに要請しながら、イエスが来ることを拒む。このエピソードについて
は、拙稿、加藤隆「物語としてのルカ文書の枠内におけるルカ 7,1-10の社会思想」『人文研究』
第 26 号、千葉大学、1997、p.83-121でいくらか丁寧に検討した。 
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まい兼ねない。 
 コルネリウスはペトロに「伏して拝む」という行為を行う。しかもペトロが到着して、
いきなりこの行為を行っている。有無を言わせずに、ペトロが上位であることを宣してい
るような行為である。 
 「伏して拝む」という行為は、宗教的行為である雰囲気が濃厚である。世俗的には、は
るかに高位の者（たとえば、皇帝や王）に対してはあり得るかもしれないが、それほどで
はない世俗的な上下関係を表現するものとしては大袈裟である。ペトロが皇帝や王でない
ことは明らかである。とするならば、コルネリウスの「伏して拝む」という行為は、神な
いし神々に対する行為として理解されるしかないということになる。 
 ペトロは、コルネリウスにとって同等なのだから、「伏して拝む」という行為は行き過ぎ
である。しかし単純にペトロを同等の者として接するならば、ペトロに関して神的な位置
づけが問題になっていることが、周囲には分からない。単なる社会的行為と受け取られて、
許し難い行為だということになってしまう。 
 しかしペトロを下の者とすることはできない。 
 そこで「伏して拝む」という行為によって、ペトロに神的価値があることを周囲に断定
的に理解させて、ペトロを下の者として扱わないという目的を実現し、また世俗的には支
配者側にいる者としての行為としてふさわしくない行為を行わないという目的も実現して
いると考えられる。 
 自分の親類たちや親しい友人たちを呼び集める、という準備をコルネリウスが行ってい
ることも、コルネリウスのこの問題との関連で理解できる。ペトロに対して「伏して拝む」
という、驚かされるような行為の事情を好意的に理解して、コルネリウスに問題がないこ
とを認める側に立ってくれる者たちをあらかじめ準備して、社会的レベルで問題が発生し
大きなものになることを未然に防いでいるのである。 
 ところがペトロは、「立て、わたしも同じ人間である」と述べる。 
 ペトロのこの言葉は、新たな緊張を生み出すものである。 
 ペトロとコルネリウスは、どちらも神に導かれている点で同等なのだから、「伏して拝む」
というコルネリウスの行為は行き過ぎである。したがって「立て」という言葉は、順当な
ところである。 
 しかし続いてペトロは、「あなたも私も神に導かれている」「あなたも私も神の人である」
といった類の言葉を述べてよさそうである。 
 ペトロとコルネリウスが神の領域に属する者だということになるならば、世俗の秩序の
問題、ローマ帝国支配の上下関係の問題が生じる領域とは別の世界に彼らがいるというこ
とになる。彼らはいわば、神々のような存在である。 
 ところがペトロは、「同じ人間だ」と述べる。人間としてならば、コルネリウスはローマ
帝国支配の中での支配者側の人間である。そしてそのコルネリウスとペトロが「同じ」な
らば、ペトロはローマ帝国支配の中での支配者側の人間に匹敵するような人間だというこ
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とになる。 
 この場面を利用してペトロは、ローマ帝国支配の上下の秩序に無関係な領域（神々の領
域）に自分が押しやられるのを拒否して、ローマ帝国支配の上下の秩序の中で、上層に属
する者として自分を位置づけようとしている。 
 「同じ人間だ」と訳した表現の「同じ」の部分のギリシア語は、リュストラの場面の場
合と違って、単純に「同じ」という意味の表現である（καὶ ἐγὼ αὐτὸς ἄνθρωπός εἰμι）。
リュストラの場面では、相手は民衆だった。キリスト教指導者は、「人間存在の下部の領域
において同じ」と述べる。しかしコルネリウスは、支配者側の者である。キリスト教指導
者は、単純に「同じ」と述べる。つまり人間としては、キリスト教指導者は支配者側の者
だということが宣言されている。 
 「立て、わたしも同じ人間である」という言葉によってペトロは、コルネリウスと同等
の者、ローマ帝国支配の上下の秩序の中で上層に属する者、として自分を位置づけようと
している、と述べた。しかしペトロのこの言葉には、それ以上の意味があると考えるべき
かもしれない。 
 コルネリウスはペトロに対して「伏して拝む」という行為を行った。このような行為を
行わざるを得なかった十分な事情がコルネリウスの側にあることは、検討した通りである。
しかし事情がどうであれ、コルネリウスがペトロに対して「伏して拝む」という行為は、
ローマ帝国の支配者側の人間が、ペトロを自分よりも上位の者として位置づける行為であ
る。「立て」という命令、「わたしも同じ人間である」という言明は、コルネリウスがペト
ロと同等であるという状態を復元するためのものという機能がある。しかしこの言葉は、
上位の者が下位の者に述べる言葉だという面もある。自分が上位であるということが確実
である者が、下位の者をいわば恩恵として同等に扱うことにするといった場合の言葉でも
ある。 
 「立て、わたしも同じ人間である」という言葉によってペトロは、単にローマ帝国支配
の上下の秩序の中で上層に属する者として自分を位置づけようとしているだけでなく、ロ
ーマ帝国支配の上下の世俗的な秩序の中で上層に属する者よりもさらに上位に自分を位置
づけようとしている、と考えるべきだということになる。「わたしも同じ人間である」とい
う表現において、「あなた（つまり、コルネリウス）と同じ人間」と言わずに、単に「同じ
人間」としか言われていないのは、このような意味合いをもたせるためだと思われる。（ち
なみに、リュストラの場面では、「わたしたちも、あなたがたとパトスにおいて同じ人間で
ある」（καὶ ἡμεῖς ὁμοιοπαθεῖς ἐσμεν ὑμῖν ἄνθρωποι）というように、「あなたがたと‥‥」
と記されている）。 
 
・「マルタ島」（使徒 28 章） 
 
 使徒行伝の物語の末尾近くに記されている「マルタ島」（使徒 28 章）のエピソードで、
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上で検討した「リュストラ」（使徒 14 章）のエピソードにおけるものと似た状況が扱われ
ている。キリスト教指導者（パウロ）を、人間とみなすのか、神とみなすのか、の問題で
ある。 
 
 map by Takashi KATO 
 島の者たちは「バルバロイ」（複数形）とされていて、ギリシア語ができない者たちであ
る。「バルバロイ」は「野蛮な者たち」と訳されることがあるような、差別語である。（言
語の観点からの問題は、後で改めて検討する）。 
 島の者たちは、ギリシア語ができないとされているが、「ディケ」（正義の女神）に言及
していて、ある程度はギリシア文化の影響下にあると考えられる。 
 パウロを護送していた船が難破して、パウロたちはマルタ島に避難する。島の者たちは、
火をおこすといったことをして、海から救われたパウロたちの世話をする。「わたしたちに、
例外的な人間愛を示した」（παρεῖχον οὐ τὴν τυχοῦσαν φιλανθρωπίαν ἡμῖν）と記されて
いる。 
 ところが、火からまむし（ἔχιδνα）が出てきてパウロの手にぶらさがる、ということが
生じる。島の者たちは、「この人（ὁ ἄνθρωπος οὗτος）はきっと人殺しだ。海からは助か
ったが、ディケは生かしておかない」と言い、パウロが死ぬだろうと考える。ところがパ
ウロに変化の様子がない。 
 すると島の者たちは「彼（＝パウロ）は神だ」（αὐτὸν εἶναι θεόν）と言う。 
 パウロたちは島の長官のもてなしを受け、長官の父親を癒す。島の病人たちも癒す。 
 パウロは、島に三か月、滞在する。 
 島の者たちは、パウロたちに敬意を示し、出発の時に必要品をくれる。 
 
 １）島の者たちは、船の遭難から助かった者たちの世話をする。通常の人間の状況から
逸脱する危機（死の危機）にあった者たちを、通常の人間の状況に引き戻すための活動だ
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と言うことができる。島の者たちのこの活動は、「フィラントロピア」（φιλανθρωπία）を
示したものとされている。島の者たちはパウロたちを、人間だと考えて、そのように待遇
していることになる。「フィラントロピア」は、「フィロス」（愛）「アントロポス」（人間）
という語からの合成語で、語源に配慮するならば「人間愛」という意味である。通常は「（客
などを）もてなす態度・気持ち」のこととされている。神か人間かが重要な問題になって
いる文脈では、この語に「人間」「アントロポス」という表現が含まれていることを見逃す
ことはできない。島の者たちの態度は、パウロたちを人間だと位置づけて、パウロたちを
人間として愛する行為である。 
 
 ２）この「人間愛」が、「例外的」とされていることは、重要である。「例外的」と訳し
た表現（οὐ τὴν τυχοῦσαν）は熟語で、「的を得ていなこと」「普通では生じないようなこと」
を指す6。ところで、船が遭難して流れ着いた者たちのために火をおこすことは、むしろ常
識的なことではないだろうか。島の者たちが行ったのは、火を起こした、さらなる薪を準
備した、ということだけである。特別に周到なこと、特別に贅沢なことが行われたのでは
ない。薪を火に追加するという作業は、島の者でなく、遭難者であるパウロが行っている。
しかもパウロがとった薪の束には、まむしが潜んでいた。つまり「人間愛」の程度が「例
外的（に良い）」ものだったとは考えにくい。 
 とすると、「例外的」であることには、あと二つの可能性があると思われる。一つは、「人
間愛」の程度が「例外的（に悪い）」ものだった、という意味である。一応のところ「人間
愛」が示されたのだが、それはお粗末なものだった、という意味である。火と薪を準備し
ただけ、その薪はまむしが潜んでいるようなものだったということがあるので、この意味
である可能性は否定しきれない。しかしもう一つの可能性の重大さを考慮するならば、「人
間愛」の程度が「例外的（に悪い）」とされているとは考えにくい。 
 もう一つは、島の者たちが「人間愛」なるものを示したこと自体が「例外的」だ、とい
う意味である。「バルバロイ」「野蛮な者たち」が「人間愛」を示すことは、普通は期待さ
れていない。しかし彼らは、「人間愛」とされるような態度を示した。この場合、島の者た
ちは、基本的には「人間」とは見なされていない、ということになる。この解釈は、島の
者たちが「バルバロイ」「野蛮な者たち」とされていることとよく対応する。 
 このエピソードでは、「神」「人間」だけでなく、「人間以下の者」が問題にされている可
能性が大きい。 
 「人間以下の者」が、パウロたちを「人間」と見なした場面だ、ということになる。パ
ウロが「人間」と見なされていることは、まむしが手からぶらさがっているパウロについ
て、彼らが「この人（ὁ ἄνθρωπος οὗτος）」と言っていることでも確認されている。 
 
 ３）まむし（ἔχιδνα）の出来事でパウロは、まず否定的に位置づけられ、それから「神
                                                   
6 Haenchen, The Acts of the Apostles, 1965 (1971), p.561. 
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だ」とされる。 
 島の者たちの論理には、奇妙なところがある。 
 生命が危ないという状況がパウロに、二度生じる。船の難破とまむし、である。二度と
もパウロは、救われる。難破の危機から救われた場合、パウロ（および他の者たち）は「神
だ」とはされていない。しかしまむしの危機から救われると、パウロは「神だ」とされる。 
 難破の危機から救われることは、当人が神でなくても可能であり、まむしの危機から救
われることは、当人が神でなくてはあり得ない、とされていることになる。 
 難破ということになっても救われる人がいる、ということは常識的に理解できることで
ある。 
 まむしの危機の場合はどうだろうか。まむしが手からぶらさがっているのを見て、島の
者たちは、パウロが死ぬだろうと考える。ところがパウロは、死なない。 
 ところで「まむしが手からぶらさがる」ということがあっても、「その者が死ぬ」という
ことには必ずしもならない、ということに、通常の読者ならばすぐに気がつくと思われる。 
 まむしには毒がある。しかし、まむしによって人が死ぬということになるためには、「ま
むしに咬まれる」ということが必要である。ところが島の者たちの思考には、「まむしに咬
まれる」という項目が欠如している7。 
 普通ならば、次のように考えるのではないだろうか。「まむしがパウロの手からぶらさが
っている」「パウロはまむしに咬まれたと考えられる」「まむしに咬まれたら、その者は死
ぬ」「パウロは死ぬしかない」。四つの項目が繋がっている。 
 しかし「パウロは死なない」。 
 上に整理した四つの項目のうち、最後の項目が現実に対応していない。 
 残りの三つの項目のうち、「まむしがパウロの手からぶらさがっている」「まむしに咬ま
れたら、その者は死ぬ」は確実である。 
 しかし「パウロはまむしに咬まれたと考えられる」は、確実ではない。「まむしがパウロ
の手からぶらさがっている」ということから推測したことに過ぎない。「まむしが手からぶ
らさがっている」ならば、「当人がまむしに咬まれる」ということになる可能性は大きい。
しかし「まむしが手からぶらさがっている」としても、「当人がまむしに咬まれる」という
ことにならない可能性もある。 
 「パウロは死なない」ということになったのだから、「まむしが手からぶらさがっている」
                                                   
7 「咬傷による死亡率は高くない（‥‥）」とされている（ウィキペディア「ニホンマムシ」
の項（2013 年 12 月調査）。しかしここではあまりに厳密に考えても意味がない。「まむし
に咬まれたら、その者は死ぬ」ということが確実だということにして、検討を進める。念
のために英語の viper についての説明（http://en.wikipedia.org/wiki/Viperidae）では、ま
むしの毒について、Viperid venoms typically contain an abundance of protein-degrading 
enzymes, called proteases, that produce symptoms such as pain, strong local swelling 
and necrosis, blood loss from cardiovascular damage complicated by coagulopathy, and 
disruption of the blood clotting system. Death is usually caused by collapse in blood 
pressure. といった説明が見られる。 
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ということになっていたにもかかわらず、「まむしに咬まれる」ということにならなかった、
という事態の方が現実だったと考えるべきである。 
 つまり「まむしが手からぶらさがっている」という事態があったとしても、当人が死ぬ
場合もあれば、当人が死なない場合もある、と考えられることになる。 
 難破ということになると、死ぬ人がいるだろうが、救われる人もある、と考えることと
同然である。 
 難破から救われた者たちを、島の者たちは「人間だ」と見なしている。 
 とすると、まむしの危機から救われても、島の者たちはその者を「人間だ」と見なすべ
きではないだろうか。 
 ところがパウロは、「神だ」と見なされる。 
上で確認したように、難破の危機から救われることは、当人が神でなくても可能であり、
まむしの危機から救われることは、当人が神でなくてはあり得ない、とされていることに
なる。 
 つまり「まむしが手からぶらさがっている」という事態が生じたら、当人は必ず死ぬ、
ということが前提になっている。当人が人間ならば、このようになるしかない。しかしパ
ウロの場合には、「まむしが手からぶらさがっている」という事態が生じたのに、死なない。
つまりパウロは「人間ではない」「神だ」という思考になっている。 
 この思考の運びにおける欠陥は、明らかだろう。「まむしが手からぶらさがっている」と
いうことがあっても、「まむしに咬まれる」場合と「まむしに咬まれない」場合があり、「ま
むしに咬まれたら、その者は死ぬ」が「まむしに咬まれないなら、その者は死なない」と
いうことが考慮されていない。 
 「まむしに咬まれたら、その者は死ぬ」ということが前提にされていたとしても、「まむ
しが手からぶらさがっている」ということだけでは、「当人がまむしに咬まれる」とは必ず
しもならないという可能性が考えられていない。 
 もしかしたら「まむしに咬まれたら、その者は死ぬ」ということがまったく考えられて
いないのかもしれない。「まむしが手からぶらさがっている」ということが、「当人が死ぬ」
ということにそのまま直結しているのかもしれない。 
 「腐った肉には蛆がわく」ということがあって、「腐った肉がある」と自動的に「蛆がわ
く」と考えられているようなものである。「ハエがきて、肉に卵を産み付ける」ということ
がなければならないのに、それが見えていない。「腐った肉」を密閉した容器に入れて、そ
こに「蛆がわかない」という実験をして見せたりして、「腐った肉がある」があっても、必
ず「蛆がわく」のでないことを証明して見せたりしなければならないことになる8。 
 島の者たちの考えの流れには、「腐った肉には（必ず）蛆がわく」と考えるのと同様な欠
                                                   
8 「生命自然発生説」（Spontaneous generation）を否定するための Francesco Redi によ
る実験が行われたのは、1668 年のこと。しかし「生命自然発生説」をめぐる議論は、19 世
紀半ばまで続いたようである。（cf. http://en.wikipedia.org/wiki/Spontaneous_generation）。 
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陥があることになる。 
 「まむしに咬まれたら、その者は死ぬ」ということが十分に考慮されるような場合が普
通の場合だとするならば、島の者たちは「普通以下」のレベルにある、ということになる。 
 
 ４）リュストラの者たちは、バルナバを「ゼウス」、パウロを「ヘルメス」に同定してい
る。ギリシア神話の神々の世界をそれなりにきちんと了解して、その枠内で思考が展開し
ている。 
 ところがマルタ島の者たちは、まむしの出来事でパウロが死ぬだろうと考える時には「デ
ィケ」の女神に言及しているのに、パウロを神だと考える時には、ただ「パウロは神だ」
とするだけである。ギリシア神話の神々のうちの特定の神に同定できていない。島の者た
ちが「バルバロイ」とされるような者たちで、ギリシア神話についての彼らの理解が不徹
底であることを示している可能性がある。  
 
 ５）リュストラの人々は、パウロたち（バルナバとパウロ）を神々と同定すると、それ
に見合う儀式を行おうとした。ギリシア神話の神々への崇拝の枠内でのそれなりに正式な
対応がなされようとしたと考えられる。これに対してマルタ島の者たちは、パウロを神だ
としながら、それに見合うような儀式を行おうとするといった様子が何も記されていない。 
 
 ６）リュストラの者たちも、マルタ島の者たちも、パウロを「神」と位置づけた。リュ
ストラでは、パウロは、「自分は、あなたがたと（パトスにおいて）同じ人間だ」と訂正し
た。しかしマルタ島でパウロは、自分が神とされたことを訂正しない。 
 コルネリウスがペトロを神と位置づけようとした時に、「自分も同じ人間だ」とペトロが
訂正したこととも、同じような対比がある。 
 マルタ島の者たちが、「人間でない」「人間以下の者である」とされているならば、「自分
は、（あなたがたと）同じ人間だ」と言えないことは、よく理解できる。したがって、「自
分は、あなたがたと同じ人間だ」といったことをパウロが言わないことは、マルタ島の者
たちが、「人間でない」「人間以下の者である」とされている考えてよい根拠のひとつであ
る。 
 それにしてもパウロは、「自分は神ではない」「自分は人間である」といった確認をして
もよさそうである。マルタ島の者たちによって自分が神とされていることを、パウロは放
置している。 
 パウロはマルタ島に、三か月滞在する。その間にパウロは、癒しの活動を行う。リュス
トラでのパウロによる奇跡的癒しに対する人々の対応を考えるならば、パウロが神と見な
されてよいような事態が、何度も生じたことになる。奇跡的癒しを実現することでパウロ
が神だと確認されたのかどうかについては、明示的に記されていない。しかし、まむしの
出来事でパウロが神とされたことが訂正されていないので、パウロは神と見なされ続けて
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いたと考えてよい可能性が大きい。 
 リュストラで儀式が行われそうになった時のパウロの介入には、二つの意味がある。 
 一つは、「上下の二種類の人間がいる」ということの確認である。パウロたちが単に「人
間だ」とされるのでなく、パウロたちは「上の人間」であり、リュストラの者たちは「下
の人間」だとされていることが重要である。 
 もう一つは、パウロたちが「神でない」ということの確認である。しかしマルタ島のエ
ピソードの様子と照らし合わせると、リュストラでパウロたちが否定したのは、「ゼウス」
「ヘルメス」といったギリシア神話の神々にパウロたちが同定されることでしかなかった、
という可能性が出てくる。 
 リュストラのエピソードとマルタ島のエピソードの両者を整合的に理解するためには、
「上下の二種類の存在がいる」「上の者は、「神」であっても「人間」であってもかまわな
い」ということを確認することがパウロにとってもっとも優先する目的だと考えるべきで
ある。 
 リュストラの人々は「人間」である。彼らによってパウロたちが神々と位置づけられて
しまうと、「上下の二種類の人間がいる」ということにならない。この機会をとらえてパウ
ロは、「上下の二種類の人間がいる」ということを確認する。 
 マルタ島の者たちは「人間以下の者」である。「上下の二種類の人間がいる」ということ
を確認する機会がない。パウロが「人間」であろうと「神」であろうと、マルタ島の者た
ちよりもパウロが上位にあることは確実である。そこでパウロは、マルタ島の者たちがパ
ウロを神と位置づけても、特に訂正しない。 
  
パウロがギリシア神話の特定の神に同定されたならば、これは否定されたと考えられる。
たとえばギリシア神話の「Ｘ」という神に、パウロが同定されたとしてみる。これを放置
するということは、島の者たちの前で自分が「Ｘ」とされることを、パウロが容認したと
いうことになる。パウロは神々の一員なのだから、島の者たちを越える立場に立つことが
できる。しかしそれだけではない。パウロの高い立場は、ギリシアの文明・文化の全体の
中で位置づけられたものになってしまう。するとパウロは、たとえばユダヤ教の伝統との
関連では、意味のない者になってしまう。ギリシア神話の神々は、ユダヤ教の神ヤーヴェ
とは無関係である。キリスト教がユダヤ教の神ヤーヴェとは無関係とになることは、何と
しても避けねばならない。 
しかし一般名詞である「神」を用いてパウロが神格化されるならば、パウロとユダヤ教
の神ヤーヴェが否定されるのではない9。 
                                                   
9 外来の宗教的現実ないし概念を、一般名詞を用いて理解するのか、自分たちに親しみのあ
る宗教的現実ないし概念を用いて理解するのかは、興味深い問題である。たとえばある日
本人が、こんなことを言っていた。「聖書の神（「ヤーヴェ」のこと）は武勇に優れている
から、八幡神がかつてこんな名前で活躍していたのだ。世の終わりに雲に乗って天から降
りてくるのは、阿弥陀仏のことだ（‥‥）」。このような「理解」がどのような状況を作り
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 ７）「島の第一人者」（πρῶτος τῆς νήσου）とされる「ポプリオス」（Πόπλιος）なる人物
は、どのように位置づけられているのか。 
彼は「島の第一人者」（πρῶτος τῆς νήσου）だから、島の者たちの中で最高位にある者で
ある。「人間以下の者」である島の他の者たちと彼が区別されるべきなのかどうかは、この
ことだけでは決定できない。「第一番目の」であるとされているので、他の者と同類である
ことが前提になっている雰囲気が強い。 
 ポプリオスの父親が病気で、パウロが癒しを行う。すると「島のほかの者たちで病気の
者たち」（οἱ λοιποὶ οἱ ἐν τῇ νήσῳ ἔχοντες ἀσθενείας）が来て、彼らも癒される。この記述
で、「島のほかの者たち」（οἱ λοιποὶ οἱ ἐν τῇ νήσῳ）という表現が用いられている。「父親」、
そしてひいてはポプリオスが、島の一般の者たちと同等だとされている雰囲気が濃厚であ
る。 
 ポプリオスは、「わたしたちを歓迎して、三日間、親切にもてなした」（ἀναδεξάμενος ἡμᾶς 
τρεῖς ἡμέρας φιλοφρόνως ἐξένισεν）とされている。「親切に」と訳した副詞は、φιλοφρόνως
である。語源を考えるならば「友人としての気配りをして」といった意味である10。 
ここに「友人」という意味合いが含まれていることを尊重するならば、ポプリオスはパ
ウロたちを「友人」として、つまり同等の者として扱っているということが示されている
と理解することも可能である。「友人関係」は、ギリシアの人間観において、独立した個人
の間に成立するきわめて重要な関係である。 
 しかしこのエピソードでは、「バルバロイ」が「人間愛を」（φιλανθρωπίαν）示したとさ
れている。ポプリオスが「友人関係」に見合うような態度をパウロたちに示したとしても、
ポプリオスが「人間」だとしてしまえないような文脈が存在する。 
 断定はできないが、ポプリオスは「バルバロイ」に含まれるとされている可能性が大き
いと考えるべきだろう。 
 
 マルタ島のエピソードにおける「人間」をめぐる位置づけについては、一応のところ、
次のようにまとめることができるだろう。 
 マルタ島のエピソードでは、島の者たちは「バルバロイ」とされ、ギリシア神話につい
ての理解が不徹底である。合理的思考を十分に進めることができない。「島の第一人者」も、
このカテゴリーに含まれるとされている可能性が大きい。彼らは「人間以下の者たち」で
ある。 
彼らはパウロたちを「人間」「友人」として扱う態度を示すのだが、これは例外的なこと
である。 
                                                                                                                                                     
出すかについて考えるための端緒が、リュストラやマルタ島のエピソードで、与えられて
いるということができる。 
10  たとえば、 ”with friendliness of mind; kindly”といったように説明されている
（http://www.myetymology.com/greek/philophronos.html）。 
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 パウロは彼らによって「神」として位置づけられるが、パウロはこれを訂正しようとし
ない。「人間以下の者たち」の間でパウロは、「神」として位置づけられることが容認され
ている。 
 
２．地理的区分 
 
 ルカ文書の「普遍主義」の特徴――すべてに関わりながら、上下の価値の区別がある―
―は、地理的広がりの面においても認められる。 
 
・「地の終わりまで」（使徒１章、ルカ 24 章） 
 
 ルカ福音書は、イエスの十字架事件、復活の物語で終わっている。ルカ文書の後半であ
る使徒行伝の冒頭では、エルサレムにいる「使徒たち」に復活のイエスが現れる。使徒た
ちは、「イスラエルのために王国を建て直す」ということが行われるのはいつか、と尋ねる。
この質問に対してイエスは、次のように答える。 
 
「父が自分の権威において定めた時や時期は、あなたがたの知るところではない。
しかし、あなたがたは、あなたがたの上に聖霊が下って、力を受け、そして、わたし
の証人となるだろう、エルサレムで、ユダヤとサマリアの全土で、また、地の果てま
で」 
οὐχ ὑμῶν ἐστιν γνῶναι χρόνους ἢ καιροὺς οὓς ὁ πατὴρ ἔθετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ, 
ἀλλὰ λήμψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐφ’ ὑμᾶς καὶ ἔσεσθέ 
μου μάρτυρες ἔν τε Ἰερουσαλὴμ καὶ [ἐν] πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καὶ Σαμαρείᾳ καὶ ἕως 
ἐσχάτου τῆς γῆς. 
 
 「イエスの証人になる」という活動が使徒たちによって行われる。この活動の地理的広
がりは、「地の終わりまで」（ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς）とされている。地上のすべて、世界全
体が対象になっている。 
 復活のイエスによる同様の言葉が、ルカ福音書の末尾にも記されている。エルサレムに
弟子たちが集まっている。イエスの復活について、彼らは確信がない状態である。彼らの
間に、復活のイエスが現れる。彼らの前でイエスが食事をする、という場面もある。復活
のイエスが語る言葉の中で、 
 
「罪の赦しへの悔い改めが、彼（＝キリスト）の名によって、すべての諸国民に宣
べられる」 
κηρυχθῆναι ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ μετάνοιαν εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τὰ 
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ἔθνη 
 
「エルサレムから始めて、あなたがたが、これらのことの証人（である）」 
ἀρξάμενοι ἀπὸ Ἰερουσαλὴμ ὑμεῖς μάρτυρες τούτων 
 
とされている。 
 この言葉では、「エルサレムから始めて」（ἀρξάμενοι ἀπὸ Ἰερουσαλήμ）という表現だけ
が、地理的な面についての直接的な指摘になっている。しかし「悔い改めを宣べる」対象
ないし領域が「すべての諸国民に」（εἰς πάντα τὰ ἔθνη）とされていて、使徒行伝冒頭の「地
の終わりまで」が「地上のすべて、世界全体」を指しているのと同じことが述べられてい
ると考えてよいだろう。 
 キリスト教の活動は、「地上のすべて、世界全体」に及ぶべきだとされている。 
 ところがルカ文書をすべて読んでみても、キリスト教の活動は、「地上のすべて、世界全
体」に及んでいない。だいたいのところ述べるならば、エルサレムがあるパレスチナから、
ローマまでの地域、である。地中海のいくつかの島での活動の報告もある。言及されてい
るだけの地域を含めると、エジプトやリビア、エチオピア、そしてメソポタミア、ペルシ
アも考慮されていると言えなくもない。日本は言及もされていない。紀元後一世紀のロー
マ帝国で書かれた文書で日本を考慮するのは無理だとしても、ローマ帝国は、インドや中
国との交易があった。特にインドとは、アレキサンダー大王の征服事業以来、かなり密接
な接触があった。広い視野をもつルカのような知識人ならば、インドや中国の存在くらい
は知っていたと想像できる。しかしこれらの領域は、まったく無視されている。 
 ルカ文書におけるキリスト教の活動は、復活のイエスが述べた計画に関して、不十分な
実現に終わったということになってしまう。ルカ文書の物語は、キリスト教の活動の「失
敗物語」なのだろうか。 
 
・「ビテュニア」（使徒 16 章） 
 
 パウロは、小アジアを移動している。上で検討したリュストラの場面（使徒 14 章）の少
し後である。リュストラでパウロは、バルナバと一緒だったが、その後バルナバと別れる
ことになり、パウロは、助手のような位置づけのシラスおよびティモテオスと同行してい
る。次のように記されている。 
 
16,6 さて（彼らは）アジアで言葉を語ることを聖霊によって禁じられたので、フリギ
ア・ガラテヤの地方を通った。 
7 ミュシアの近くに入り、ビテュニアに入ろうとしたが、イエスの霊がそれを許さな
かった。 
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8 それで、ミュシア地方を通ってトロイアスに下った。 
6 Διῆλθον δὲ τὴν Φρυγίαν καὶ Γαλατικὴν χώραν κωλυθέντες ὑπὸ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος λαλῆσαι τὸν λόγον ἐν τῇ Ἀσίᾳ· 
7 ἐλθόντες δὲ κατὰ τὴν Μυσίαν ἐπείραζον εἰς τὴν Βιθυνίαν πορευθῆναι, καὶ οὐκ 
εἴασεν αὐτοὺς τὸ πνεῦμα Ἰησοῦ· 
8 παρελθόντες δὲ τὴν Μυσίαν κατέβησαν εἰς Τρῳάδα.  
 
 ここに記されている地名は、だいたいのことは分かるが、厳密に位置づけするとなると
はっきりしないところが少なくない。 
 
〔この地図は、一応の参考のために加藤が作った〕 
 
 パウロたちは、小アジアの中央部にいた。そこから、おおまかに言うと、北西方向にか
なりまっすぐに進んできて、ミュシア地方のあたりまできて、トロイアス（「トロアス」と
いう名でもある）に到着する。 
 トロイアスは、有名な「トロイア戦争」（紀元前 13 あるいは 12 世紀？）の町があったと
ころと考えてよいが、パウロの頃のトロイアスは、かつてのトロイアスから少し離れたと
ころにあった。港があり、ここから船に乗れば、もう少しでマケドニア（ギリシアの北部）
に行くことができる。 
 パウロたちが行かなかった土地の名が二つある。「アジア」「ビテュニア」である。どち
らも地方の名である。 
 「アジア」は小アジアの大都市エフェソスを中心都市とする地方である。トロアスまで
まっすぐに行こうとしている方向からは、西にそれねばならない。 
 「ビテュニア」は、黒海沿岸の方にも伸びる地方で、トロアスにかなり近づいたところ
である。「ビテュニア」に行くには、東に大きくそれることになる。 
 「ビテュニア」に注目する。 
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 パウロたちは「伝道旅行」を行っている。復活のイエスが示したキリスト教活動の「地
の終わりまで」の地理的拡大の計画を実際に推進しているようである。 
 伝道者が「ビテュニア」の近くまで来て、「ビテュニアに入ろうとした」。「ビテュニア」
に行くことは容易であり、伝道者は「ビテュニア」に行く意図をもっている。 
 しかし「イエスの霊がそれを許さなかった」とされている。そして伝道者は「ビテュニ
ア」に行かない。トロイアスに行く。 
 この後パウロは、マケドニアに行く。エーゲ海沿岸の地域その他で活動する。パウロは
最終的には、ローマに行く。ルカ文書全体を読んでも、「ビテュニア」に伝道者の誰かが行
ったということが記されることなく、物語が終わってしまう。 
 キリスト教活動が拡大すべきなのは「地の終わりまで」だとされているのに、日本、あ
るいはインドや中国が無視されているではないか、といういくらか大袈裟な議論を上で行
った。しかしローマ帝国の一部であり、伝道者がすぐ近くに来て、行こうという意図もも
っていた「ビテュニア」が無視されている。しかもこの「無視」は、神の意図に従ったも
のとされている。 
 パウロが「ビテュニア」に行かず、ギリシア方面に行った様子について述べるならば、
伝道活動を行う地域として「ビテュニア」は重要ではなく、無視してよい地域であり、ギ
リシア方面は重要であり、伝道活動を実際に行うべき地域だということになる。そしてこ
の選択は、神の意図に従ったものである。 
 キリスト教活動が拡大すべきなのは「地の終わりまで」であることが神の意図だとされ
ていても、無視してよい地域と伝道活動を実際に行うべき地域があることになり、これは
神の意図に反したことではない。 
 つまりルカ文書の物語は、伝道活動の「地理的広がり」についての「失敗物語」ではな
い、ということになる。 
 パレスチナから、ギリシア、そしてローマにかけての地域が、「伝道活動を実際に行うべ
き地域」である。その他の地域は、ローマ帝国の内部であっても、「伝道活動を実際に行わ
なくてもよい地域」である。それで「＜地の終わりまで＞の伝道活動」が完了されたとさ
れている。 
 これは「中央」と「地方」の問題だと言うことができそうである。「中央」は重要である。
「地方」は重要さが劣る。「中央をカバーすれば、地方は自動的にカバーされたことになる」
という考え方である。「地方」に直接のケアがなされないかもしれない。しかし「地方」が
無視されているのではない。「地方」は、直接には何もなされなくても、支配下におさめら
れているのである。 
 ルカ文書は、ローマ帝国の重要な地域に伝道活動が行われれば、全世界への伝道活動が
なされたという立場にある、ということになる。 
 
３．文化的区分 
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 すべてに関わりながら、上下の価値の区別があるという、ルカ文書の「普遍主義」の特
徴は、文化の面においても認められる。 
 「文化」ということでここで注目するのは、「言語」の問題である。 
 
・「ペンテコステの日」（使徒２章） 
 
 ルカ文書の物語におけるキリスト教の活動は、広範囲のさまざまな者たちを対象として
いる。さまざまな言語を用いる者たちが対象になるということも、物語の中で指摘されて
いる。 
 「ペンテコステの日」のエピソードに、この関心が顕著に認められる。使徒行伝の物語
の冒頭近くのエピソードである。 
 弟子たちはエルサレムにいて、社会に対してはまだ目立った活動を行っていない。「ペン
テコステ」（πεντηκοστή）はユダヤ教の重要な祭りのひとつで、日本語では「五旬祭」と訳
されたりしている。過越祭の五旬目にあたる日の祭りである。イエスの十字架事件から、
そろそろ二か月がたつといった時期である。 
 この日に、弟子たちに聖霊が下る。そして弟子たちが、さまざまな言語で話し出すとい
う奇跡が生じる。しかも彼らは、「神の偉大な業」（τὰ μεγαλεῖα τοῦ θεοῦ）を語っていた。 
 
 このエピソードはきわめて有名で、キリスト教の勢力を世界規模で拡大すべきだといっ
たことが強調される時に、頻繁に引き合いに出される。 
 しかしこのエピソードに続く物語では、さまざまな言語を用いることができるという弟
子たちの能力は、あまり用いられない。それどころか、いくらか試したがまったく役に立
たず、結局は、ギリシア語以外での直接の伝道活動は行わなくてもよいということになっ
たと考えられる。さまざまな言語に価値があるかのような動きがあったけれども、意義が
あるのは基本的にギリシア語だけだとされている。 
 
 「ペンテコステの日」のエピソードに戻る。 
 エルサレムには、さまざまな出身地のユダヤ人たちが住んでいた。弟子たちが「ガリラ
ヤ人」なのにさまざまな言語で話す、というので、彼らは驚く。自分たちのそれぞれの故
郷の言葉を弟子たちが話しているからである。そして驚いている者たちが、自分たちがど
のような故郷から来ているかを列挙する言葉が記されている。このことを通じて、弟子た
ちがどのような言語を話していたとされているかが分かる。 
 
2,7 （彼らは）あっけにとられ、驚いて、言った。「話をしている者たちは皆、ガリラ
ヤ人たちではないか。8 どうしてわたしたちは、（わたしたち）が（そこで）生まれた
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わたしたちの独自の言語（ディアレクトス）を聞くのだろうか。 
9 パルチア人たち、メディア人たち、エラム人たち（がおり）、 
また、メソポタミア、ユダヤ、カパドキア、ポントス、アジア、 
10 フリギア、パンフィリア、エジプト、キュレネに接するリビア諸地方に住む者たち
（がおり）、 
また、ローマ人滞在者たち、11 ユダヤ人たちおよびプロゼリットたち（ユダヤ教への
改宗者）（もおり）、 
クレタ人たち、アラビア人たちが（いる）、 
わたしたちの言葉で彼らが神の偉大さを語っているのを聞いている」。 
 
7ἐξίσταντο δὲ καὶ ἐθαύμαζον λέγοντες· οὐχ ἰδοὺ ἅπαντες οὗτοί εἰσιν οἱ λαλοῦντες 
Γαλιλαῖοι; 8 καὶ πῶς ἡμεῖς ἀκούομεν ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ ἡμῶν ἐν ᾗ 
ἐγεννήθημεν; 
9 Πάρθοι καὶ Μῆδοι καὶ Ἐλαμῖται καὶ οἱ κατοικοῦντες τὴν Μεσοποταμίαν, 
Ἰουδαίαν τε καὶ Καππαδοκίαν, Πόντον καὶ τὴν Ἀσίαν, 
10 Φρυγίαν τε καὶ Παμφυλίαν, Αἴγυπτον καὶ τὰ μέρη τῆς Λιβύης τῆς κατὰ 
Κυρήνην, καὶ οἱ ἐπιδημοῦντες Ῥωμαῖοι, 
11 Ἰουδαῖοί τε καὶ προσήλυτοι, Κρῆτες καὶ Ἄραβες,  
ἀκούομεν λαλούντων αὐτῶν ταῖς ἡμετέραις γλώσσαις τὰ μεγαλεῖα τοῦ θεοῦ. 
  
 このリストは、出身地のリストになっている。出身地のそれぞれに「わたしたちの独自
の言葉（ディアレクトス）」が対応している。以下の議論ではこのリストを、便宜上「言語
のリスト」と呼ぶことにする。 
この中で「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」は、一見すると、言語の区別とは関係
ない区分のようである。この「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」については、後でい
くらか検討する。 
 
http://generationwordchurch.com/acts_files/ から 
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（この地図では、Cyrene もリストに入っているようになっているが、これは間違い。リス
トでは「キュレネに接するリビア地方」となっていて、Cyrene 出身者は除外されている。
また左下の枠内に、使徒行伝 2,5 のテキストに対応していると思われる英文があるが、Jews
にかかる形容詞が God-fearing（「神を畏れる」）となっていて、完全に間違いではないが、
誤解を招く訳である。εὐλαβεῖς は、「敬虔な」（英語なら pious など）とでも訳すべき。こ
れとは別に「神を畏れる（者）」（φοβούμενος τὸν θεὸν）という表現があって、これはユダ
ヤ教に賛同しているがユダヤ人になっていない者を指す用語になっており、God-fearing と
いう訳はこれと混同するおそれがあるからである。） 
 
 このリストには、驚くべきところがある。「ユダヤ」がリストに入っている（９節、上の
引用で赤字にした）。 
 このリストは、「ガリラヤ人たち」が話すのを聞くことが驚きであるような言語のリスト
になっている。「ユダヤ」で話されている言語を「ガリラヤ人たち」が話すのは驚きだとい
うことになり、読者が驚かされる。「ユダヤ」で用いられているとされている言語と、「ユ
ダヤ」の中心都市であるエルサレムで用いられているとされている言語が同じなのか、と
いう問題も絡まってくる11。この「ユダヤ」にエルサレムが含まれるかどうかの問題は、後
で（「エルサレムでのパウロの演説」（使徒 21-22 章））検討する。 
 当時の言語状況についての常識的理解では、当時のパレスチナで共通語として使われて
いた言語は、アラム語である。ユダヤ地方でも、エルサレムでも、ガリラヤ地方でも、ア
ラム語が話されていたと考えるのが普通である。しかしここでは、ガリラヤ地方で話され
ている言語と、ユダヤ地方で話されている言語は異なっている、とされている。 
 
このリストには、もうひとつ驚くべきところがある。使徒行伝の物語の舞台になるさま
ざまな地域で、このリストにあがっていないものが少なくない。特に、ギリシア語が主要
な使用言語だと考えられるギリシア本土の地方の名が欠如している。アカイアやマケドニ
アである。その他、小アジアのキリキア、ガラテアの名がなく、またシリア、キプロスの
名もない。これらの地域からの者たちがエルサレムにいないとは考えられない。そしてこ
れらの地域は、ギリシア語が通じると考えてよい地域である。 
 リストには小アジアの地方の名がいくつかある。カパドキア、ポントス、アジア、フリ
                                                   
11 Haenchen によれば、”Judaea has long been acknowledged a late insertion, as is a 
priori obvious from the fact that its vernacular is not foreign to Jerusalem” (Haenchen, 
The Acts of the Apostles, 1965, 1971, p.170)。このリストが「エルサレムで話されること
が異様である言語のリスト」だと考えられているようだが、これは誤りである。このリス
トは「＜ガリラヤ人たち＞が話すのを聞くことが驚きであるような言語のリスト」である。
また Haenchen の議論を更に見ると、「ユダヤ」は「後の挿入」なので無視してよい、とい
うことになってしまっている。判断の方向が間違っている。「ユダヤ」がここに記されてい
ることが一見して奇妙なのであれば、著者は、簡単に見てとれる「奇妙さ」があるにも関
わらずここに「ユダヤ」を記した、と考えるべきである。 
千葉大学比較文化研究 ２ 
55 
 
ギア、パンフィリア、である。小アジア全体は、ギリシア語が通じると考えてよい地域で
ある。しかし小アジアからは、五つの地方の名があげられている。五つの異なる言語のこ
とが考えられていることになる。これらの五つの言語は、小アジア全体の共通語であるギ
リシア語ではない、ということになる。 
 「キュレネに接するリビア諸地方に住む者たち」という言い方も、奇妙である。「キュレ
ネ」は、リビア（エジプトの東方）の地中海沿岸にある重要なギリシア植民都市である。
リビア地方の中心都市である。ところが「キュレネに接するリビア地方」とわざわざ述べ
られていて、「リビア地方」から「キュレネ」を除いた地域のことになっている。「キュレ
ネ」はギリシア植民都市なので、言語はギリシア語である。「キュレネに接するリビア地方」
は、「キュレネ」を除いた地域のことなので、ギリシア語以外の言語に対応することになる。 
 こうしたことから、上のリストが示す言語からギリシア語が除かれている、ということ
になる。 
 
http://www.clas.ufl.edu/users/jmarks/glory/Glory-images/Glory-Q3images/CyreneMap.j
pg 
（Cyrene は、周辺の四つの都市と合わせて Pentapolis（「五つの都市」）とよく言われる） 
 
 「ガリラヤ人」は、普通は何語を用いているとされているのか。 
 上で指摘したように、「アラム語」を用いている考えるのが常識的である。しかし「ユダ
ヤ」がリストに入っているために、ここでは「ガリラヤ人」が「アラム語」を用いるのは
驚くべきこととされていることになる。そしてリストからギリシア語が除かれているとい
うことは、「ガリラヤ人」がギリシア語を用いるのは驚くべきことではないとされている可
能性が大きい。 
 「ガリラヤ人」が「アラム語」を用いていないとするならば、「ガリラヤ人」が用いる言
語としてもう一つ考えられるのは、ギリシア語である。「ガリラヤ人が普通はギリシア語を
用いる」と考えることは、常識からはかなり外れたことだが、それ以外の言語を想定する
ことはさらに困難である。 
 つまり、「ペンテコステの日」のエピソードでは、使用言語についての常識的理解からは
かなり外れたことだが、「ガリラヤ人が普通はギリシア語を用いる」とされていることにな
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る。 
 
 弟子たちがさまざまな言語で話す様子に人々が驚く場面の後、ペトロが立ち上がって演
説を行う。かなり長い演説である。ペトロは何語を使っているとされているのか。 
 ペトロは、聖霊による言語の奇跡の恩恵に浴したと考えられるから、ペトロは何語でも
用いることができる、と考えてよいだろう。しかし幾つもの言語を同時に用いながらペト
ロが話したということは、やはり考えられない。何らかの一つの言語を用いたと考えるべ
きである。 
 ペトロの言葉は、演説である。したがってある程度以上の多くの人々が理解できる言語
が使われたと考えることになる。 
 場所は、エルサレムである。 
 「エルサレムである程度以上の多くの人々が理解できる言語」が使われた、ということ
になる。常識的には、当時のエルサレムの共通語は「アラム語」である。 
 しかしペトロの演説の対象になっているのは、エルサレムに住む者たち一般ではない。 
 「（ガリラヤ人である）弟子たちがさまざまな言語で話していることに驚嘆した者たち」
に、ペトロは話かけている。「弟子たちがさまざまな言語で話していることに驚嘆した者た
ち」ついては５節で、次のように述べられている。 
 
5 エルサレムには、ユダヤ人たちが住んでいた、天下の民全体からの敬虔な男たちで
ある。 
5 Ἦσαν δὲ εἰς Ἰερουσαλὴμ κατοικοῦντες Ἰουδαῖοι, ἄνδρες εὐλαβεῖς ἀπὸ παντὸς 
ἔθνους τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανόν. 
 
 彼らは、エルサレムに移住してきているユダヤ人たちである。元からエルサレムに住ん
でいる者たちが排除されてしまっているとは言い切れないかもしれないが、基本的には彼
らは、元からエルサレムに住んでいたのではなく、別のところからエルサレムに移住して
きている者たちである。 
 またペトロは演説の冒頭で、次のように呼びかけている。 
 
14 ユダヤ人の男たち、そしてエルサレムに住むすべての人たち 
14 ἄνδρες Ἰουδαῖοι καὶ οἱ κατοικοῦντες Ἰερουσαλὴμ πάντες 
 
14 節のペトロによるこの呼びかけでは、いくらか厳密に言うならば、５節で言及されて
いる者たちよりも広い範囲の者たちが相手にされていると言えなくもない。外から来てエ
ルサレムに住んでいる者たちだけでなく、元からエルサレムに住んでいる者たちも考慮さ
れていると言えなくもない。しかし文脈からは、「弟子たちがさまざまな言語で話している
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ことに驚嘆した者たち」が、ペトロが語りかけている主要な相手であることは明らかであ
る。彼らが共通して理解できる言語は、何語だろうか。 
 当時のエルサレムの共通語だったと常識的に考えられる言語は「アラム語」である。し
かし「アラム語」は、「言語のリスト」で「ユダヤ」出身の者が理解できる言語として特に
言及されている。ということは、「ユダヤ」以外のところの出身の者には「アラム語」が理
解できないとされていることになる。「言語のリスト」に言及されている他の言語にも、同
じ事情がある。したがって、ここで言及されている言語のうちのどれかが、共通して理解
できる言語だと考えることはできない。 
 とすると、彼らが共通して理解できる言語は、「言語のリスト」に言及されていない言語
であるしかない。そのような言語で、共通語として考えられるのは、ギリシア語しかない。 
ペトロはここで、ギリシア語を使っているということになる。ペトロはガリラヤの漁師
だった。知識人としての教育を受けた者ではない。パレスチナの共通語であるアラム語し
か分からないと考えるのが、常識的な見方である。ところがペトロは、ここでいわば「世
界共通語」であるギリシア語で堂々たる演説をおこなっている。またペトロは、「ガリラヤ
人」とされている「弟子たち」の一人であり、「言語のリスト」によれば「ガリラヤ人は普
通はギリシア語を用いる」とされている。 
 「ペンテコステの日」の場面の様子から、使徒行伝ではギリシア語が、他から抜きん出
て重要な言語だとされていることになる。しかも歴史的な常識（エルサレムの共通語はア
ラム語、ガリラヤの漁師だったペトロはアラム語しか分からない）を無視し、かなりの無
理をしてギリシア語使用の場面が示されているために、かえってギリシア語が重要だとさ
れていることが、際立たせられていることになる。 
 ギリシア語の価値には、共通語であるということだけでなく、さらに重要な面がある。 
 弟子たちは、さまざまな言語で、何でもよいようなことを、とにかくも語っていたので
はない。彼らは「神の偉大な業を語っている」（ἀκούομεν λαλούντων αὐτῶν ταῖς ἡμετέραις 
γλώσσαις τὰ μεγαλεῖα τοῦ θεοῦ）とされている。しかしこれを聞いた人々は、弟子たちが
さまざまな言語を話しているということに驚くばかりである。語られた言葉の神学的側面
については、無反応である。 
そこでペトロが演説を行う。この演説でペトロは、つまるところ、神との関連において
人々がペトロたちの仲間になるように勧める。その結果、三千人ほどが、ペトロたちの仲
間に加わったとされている。 
ギリシア語以外の言語で神について語っても、人々は無反応である。ところがギリシア
語で語ると、人々はキリスト教の活動に肯定的な態度をとるようになる。 
この問題については、使徒行伝の他のエピソードも検討しなければならない。 
 
 「言語のリスト」で言及されている「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」（Ἰουδαῖοί τε 
καὶ προσήλυτο）は、一見すると、言語の区別とは関係ない区分のようである（「プロセル
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ュトス」は、日本語では「プロゼリット」「改宗者」などと訳されている。ユダヤ教への改
宗者、非ユダヤ人でユダヤ教徒になった者のこと）。 
注釈書などでも、言語の区別とは関係ないものとして考えられている。たとえば
Haenchen は、次のように述べている。“The phrase ‘Jews and proselytes’ does not refer to 
any specific national group with its own language (proselytes --- see Philo! --- were not 
obliged to learn Hebrew or Aramaic), but covers all the preceding groups with respect to 
religious affiliation: these are no pagans, for the gentile mission did not (according to 
Luke) begin until Peter baptized Cornelius (Chapter 10). Such a general description has 
meanig only at the end of the list, which shows that the ‘Cretans and Arabians’ are a 
later addition.” (Haenchen, 1965, p.171)。Fiyzmyer は、単に “parenthetical remark” と
するだけで、それ以上の議論もなく済ませてしまっている（Fiyzmyer, 1998, p.236.243）。 
「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」は、リスト全体に挙げられている者たちが「非
ユダヤ人ではない」ということを示しているという解釈は、それなりに説得力がある。そ
うなのかもしれない。しかしこのリストは、「言語のリスト」なのだから、「ユダヤ人およ
びプロセルュトスたち」も言語に対応する項目だいう可能性を、少なくとも考えみるべき
ではないだろうか。 
「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」は、たしかに何らかの限定された地域に対応し
ていない。この点において、他の項目とは異質のものになっている。 
しかし「言語のリスト」は、「（わたしたち）が（そこで）生まれたわたしたちの独自の
言語（ディアレクトス）」が話題にされた上で示されている。さまざまな言語があって、そ
れぞれの言語において各人が「生まれた」とされている。言語が必ずしも特定の地域に結
びつけられていなくても、「その言語において生まれる」ということが考えられている。「ユ
ダヤ人およびプロセルュトスたち」は、「特定の地域に結びついていない言語において生ま
れた者たち」に当てはまっているのではないだろうか。 
後でいくらか具体的に検討するが、使徒行伝では「ヘブライ語」が何度か言及されてい
る。この「ヘブライ語」は、普通は「アラム語」のことだとされて済まされてしまってい
る。 
しかしここでの「言語のリスト」では、アラム語は、「ユダヤ」で用いられている言語と
されてしまっている。アラム語を除くと、歴史的現実としては当時の多くのユダヤ人が用
いていた言語は、ギリシア語である。しかしギリシア語は、「言語のリスト」から丁寧に除
外されていて、各地からエルサレムに来ている者たちの共通語であり、また「ガリラヤ人」
が普通に用いる言語だとされている。 
 とすると「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」の言語は、ギリシア語でなく、アラム
語でもないということになる。こうなると「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」の言語
として考えられるのは、「聖書ヘブライ語」しかない。 
 「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」は、ひとつのグループと考えるべきである。「ユ
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ダヤ人」は、広い意味では「ユダヤ教徒全員」のことである。「プロセルュトス」は、元は
非ユダヤ人だったが、ユダヤ人・ユダヤ教徒になった者である。「ユダヤ人」が「ユダヤ教
徒全員」のことだとすると、二つの項目が並んだ「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」
という表現は、ヘンだということになる。「プロセルュトス」がユダヤ教徒でないかのよう
になってしまう。 
 とすると「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」という表現における「ユダヤ人」は、
広い意味での「ユダヤ教徒全員」のことではない、ということになる。この「ユダヤ人」
は、普通の「ユダヤ人一般」よりも限定された「ユダヤ人」である。 
 この「限定されたユダヤ人」は、「言語のリスト」の中で用いられているのだから、言語
の観点からの「限定」が問題になっていると考えるべきである。とするとこの「限定され
たユダヤ人」は、「＜聖書ヘブライ語＞を用いるユダヤ人」だと考えるしかない。 
 「プロセルュトス」は、すぐ上で確認したように、通常は、元は非ユダヤ人だったがユ
ダヤ人・ユダヤ教徒になった者である。彼らは、ある程度以上の固い意図があって、この
ように変化した者たちである。 
 上で引用した Haenchen のコメントで指摘されているように、歴史的現実としては、非
ユダヤ人であってユダヤ人・ユダヤ教徒になる「プロセルュトス」が、ヘブライ語（聖書
ヘブライ語）やアラム語を学ばねばならないという義務はなかったようである。しかし「プ
ロセルュトス」は、ユダヤ教徒になることについて熱心な者たちである。ユダヤ教にとっ
ての「聖なる言語」である聖書ヘブライ語を、彼らが習得することが禁じられているので
はない。むしろ彼らのうちには、聖書ヘブライ語を習得しようとする者が少なくなかった
のではないかと想像できるほどである。 
 したがって「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」という表現における「プロセルュト
スたち」は、この「言語のリスト」の中で、「＜聖書ヘブライ語＞を用いるユダヤ人」と並
べて記されているのだから、「＜聖書ヘブライ語＞を用いるプロセルュトスたち」だという
ことになる。 
 つまり「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」は、「＜聖書ヘブライ語＞を用いる者たち」
のことである。 
 
 こうした解釈が適切ならば、「＜ガリラヤ人たち＞が＜聖書ヘブライ語＞を話すことは驚
くべきことだ」とされていることになる。 
 この「ペンテコステの日」のエピソードからだけでは、断言はできないが、使徒行伝の
立場としては、「聖書ヘブライ語」が、エルサレムでの通常の共通語のひとつだとされてい
る可能性がある。ペトロの演説ではギリシア語が用いられているが、これは演説の相手が
各地からエルサレムに移住してきた者たちであるためであって、ギリシア語はエルサレム
での「それなりに使える共通語のひとつ」でしかない。このことについては、「エルサレム
でのパウロの演説」（使徒 21-22 章）の検討の際に考える。 
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 リストの中の「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」（Ἰουδαῖοί τε καὶ προσήλυτο）は「聖
書ヘブライ語」を話す者たちのことだと考えた。とすると、上で既にいくらか触れたペト
ロの演説の冒頭の呼びかけ――「ユダヤ人の男たち、そしてエルサレムに住むすべての人
たち」（ἄνδρες Ἰουδαῖοι καὶ οἱ κατοικοῦντες Ἰερουσαλὴμ πάντες）の中の「ユダヤ人」
（Ἰουδαῖοι）について考えておく必要がある。 
 ペトロはギリシア語で話しかけていると考えた。ペトロの呼びかけにおける「ユダヤ人」
は、ギリシア人が分かる者でなければならない。「言語のリスト」を含む言葉もギリシア語
で述べられていると考えられるので、さまざまな出身を背景にしてさまざまな言語が分か
るとされている「わたしたち」も、ギリシア語分かると考えられ、この点においてこの場
面は整合的である。ペトロの呼びかけは、パウロの前にいるこうした者たちのすべてに関
わるものである。したがってペトロが言う「ユダヤ人」は、「ユダヤ人およびプロセルュト
スたち」における「限定されたユダヤ人」「聖書ヘブライ語が分かるユダヤ人」に限定され
るものでなく、５節で述べられている「天下の民全体からの敬虔な男たち」であるところ
の「ユダヤ人」であるということになる。 
 彼らについては、もう一度５節のテキストを引用すると、「エルサレムには、ユダヤ人た
ちが住んでいた、天下の民全体からの敬虔な男たちである」（Ἦσαν δὲ εἰς Ἰερουσαλὴμ 
κατοικοῦντες Ἰουδαῖοι, ἄνδρες εὐλαβεῖς ἀπὸ παντὸς ἔθνους τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανόν）とされ
ていて、「エルサレムに住んでいるユダヤ人」とされている。「住んでいる」という動詞だ
け見ると、これはエルサレムに元から住んでいるユダヤ人も含まれているようだが、文脈
の中では、「エルサレムの外部からエルサレムに移り住んでいるユダヤ人」のことだと考え
ねばならない。したがって「住む」という同じ動詞が用いられているペトロの呼びかけに
おける「ユダヤ人の男たち、そしてエルサレムに住むすべての人たち」も、「ユダヤ人の男
たち、すなわち、エルサレムの外部からエルサレムに移り住んでいるすべての人たち」の
ことだと考えるべきである。ここで問題になっているのは、エルサレムに元から住んでい
る者たちも含めた単純な「エルサレムの全住民」のことではない。 
 
・「リュストラで」（使徒 14 章）――「リュカオニア語」（？） 
 
 キリスト教の側からの人々への働きかけにおいてギリシア語以外の言語が用いられてい
ると考えられる場面は、使徒行伝の物語にはあまり多くない。 
 既にいくらか検討した小アジアの「リュストラ」の場面では、もしかしたらギリシア語
以外の言語が用いられているかもしれない。 
パウロたちがこの町に来て、奇跡的癒しを行う。これを見て人々が、パウロたちをギリ
シア神話の神々と位置づけて、儀式を行おうとする。パウロたちは「わたしたちも、あな
たがたと、パトスにおいて同じ人間である」と述べて、人々がパウロたちを神々とするこ
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とを制止する。 
 パウロが奇跡を生じさせたのを見た「群衆」の反応について、次のように記されている。 
 
群衆はパウロの行ったことを見て、彼らの声をあげて、リュカオニア語で言った、
「神々が人間の姿をとって、わたしたちのところに降った」。 
οἵ τε ὄχλοι ἰδόντες ὃ ἐποίησεν Παῦλος ἐπῆραν τὴν φωνὴν αὐτῶν Λυκαονιστὶ 
λέγοντες· οἱ θεοὶ ὁμοιωθέντες ἀνθρώποις κατέβησαν πρὸς ἡμᾶς, 
 
 この「リュカオニア語で」（Λυκαονιστὶ）という副詞の「リュカオニア語」がどんな言語
なのかは、よく分からないらしい。 
 「リュカオニア語」は、ギリシア語の方言のようなものでなく、ギリシア語とは別系統
の言語である可能性が大きい12。 
 「リュカオニア語」がギリシア語でないとしても、町の人々がギリシア語を解さないと
は限らない。小アジアは、全体としてはギリシア語が共通語だというのが常識である。町
の人々はパウロたちを「ゼウス」「ヘルメス」と見なしていて、この「ゼウス」「ヘルメス」
が土着の神々と融合したようなものだとしても、彼らがギリシア文化にかなり影響されて
いることを示している。 
 パウロたちは、ギリシア語で語っているのかもしれないし、ギリシア語でない「リュカ
オニア語」で語っているのかもしれない。 
 したがってリュストラでのエピソードで、パウロたちと町の人々のコミュニケーション
は、ギリシア語で行われているのかもしれないし、ギリシア語以外の言語で行われている
のかもしれない。このような曖昧な状態だが、ここでの議論では、何語なのかを決定して
しまう必要はない。 
パウロたちが町の人々に求めているのは、パウロたちを神々と位置づけるのを止めると
いうことだけではない。「生きている神に立ち帰る」（ἐπιστρέφειν ἐπὶ θεὸν ζῶντα）ことを
求めている。 
その結果、町の人々は、パウロたちに儀式を行わないことになる。しかし「生きている
                                                   
12 たとえば、The adv. Lykaonisti must refer to a dialect, spoken in the remote and less 
developed district of Anatolia, possibly a developed form of Luwian, related to ancient 
Hittie. Cf. G. Neumann, “Das Weiterleben hethitischen und luwischen Sprachguts in 
hellnistishcer Zeit,” Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists 
(Oslo: Oslo University Press, 1958), 609-10. All surviving inscriptions from the area are 
in either Greek or Latin. (Fiyzmyer, 1998, p.530-531). / The Lycaonian language is 
spoken in Lystra. The use of a native language is unusual in the cosmopolitan, 
Hellenized society in which Paul moved. Lystra, however, as a Roman colony in a less 
developed part of Anatolia, preserved a language otherwise attested in a gloss in 
Stephanus of Byzantium. (Colin J Hemer, The Book of Acts in the setting of hellenistic 
history, WUNT 49, 1989, p.110). 
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神に立ち帰る」ということについては、まったく無反応である。 
「ギリシア語以外の言語で神について語っても、人々は動かない」ということの一つの
例になっている可能性がある。 
 
・「エルサレムでのパウロの演説」（使徒 21-22 章）――「ヘブライ語」 
 
エーゲ海周辺での長期間の活動の後、パウロはエルサレムに来ている。パウロの活動の
ことを知る者がパウロを見つけて、騒ぎになる。このためにローマの守備隊が出動して、
パウロが逮捕される。兵営に連行される前にパウロは、人々に演説を行う。 
この演説は「ヘブライ語で」（τῇ Ἑβραΐδι）なされたとされている（21,40 ; 22,2 cf. 26,14）。 
人々はパウロの話をしばらくは聞いているが、結局はまた騒ぎになり（22,22 以降）、パ
ウロは兵営に連れていかれる。 
パウロが演説で用いたとされる「ヘブライ語」が何語なのかについては、議論がなされ
ている。「聖書ヘブライ語」なのか、パレスチナの共通語であるアラム語のことなのか、と
いう問題がある。いずれにしても、ギリシア語でないことは確実である。パウロはキリス
ト教との関連で、自分の立場を弁護しようとしている。しかし演説の結果は、パウロに反
対する動きがますます強くなる、というものだった。このパウロの演説のエピソードも、「ギ
リシア語以外の言語でキリスト教の側が働きかけを行っても、効果がない」ということの
一つの例になっている、と考えてよいだろうか。 
パウロがここで用いている言語は、通常は、アラム語のことだと考えられている。
Fiyzmyer の議論によれば13、新約聖書の他の文書でこの語が用いられている場合には、い
つでもアラム語のことだというのが根拠にされている。しかしこの根拠だけでは、決定的
な結論を出すことはできない。ルカ文書の立場が特殊なものかもしれないからである。 
Ἑβραῖος「ヘブライ人、ユダヤ人」、Ἑβραΐς「ヘブライ語」、Ἑβραϊστί「ヘブライ語で」
（副詞）は、新約聖書では次のように用いられている。 
 
                                                   
13 Luke uses tē hebraïdi dialektō, “in the Hebrew dialect.” This phrase will appear 
again in 22:2; 26:14. It is debated whether this would mean that Paul spoke to the 
people of Jerusalem in the sacred language of the Temple, i.e., Hebrew, in which most of 
the OT was written, or in Aramaic, the Semitic sister language that was most commonly 
used in Palestine at that time. It is undoubtedly the latter, because, when this phrase 
(or hebraïsti) is used elsewhere in the NT (e.g., John 5:2; 19:13, 17, 20; 20:16; Rev 9:11; 
16:16), it is usually accompanied by Greek transcriptions of words that are Aramaic, not 
Hebrew. See Fitzmyer, “The Languages of Palestine in the First Century a.d.,” WA, 
29–56; EDNT, 1.370. For a highly questionable attempt to identify it as Hebrew, see J. 
M. Grintz, “Hebrew as the Spoken and Written Language in the Last Days of the 
Second Temple,” JBL 79 (1960): 32–47; H. Ott, “Um die Muttersprache Jesu: 
Forschungen seit Gustaf Dalman,” NovT 9 (1967): 1–25, esp. 22; S. Safrai, “Spoken 
Languages in the Time of Jesus,” Jerusalem Perspectives 4/1 (1991): 3–8, 13.（Fiyzmyer, 
The Acts of the Apostles, Anchor Bible, 1998, p.701） 
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 Mt Mc Lc Jn Ac Pl NT 
Ἑβραῖος, ου, ὁ     1 3 4 
Ἑβραΐς, ΐδος, ἡ     3  3 
Ἑβραϊστί    5   7 
cf. Morgenthaler, Statistik des NT Wortschatzes, 1958（該当箇所） 
 
使徒行伝における四つの場合は、Ἑβραῖος は 6,1、Ἑβραΐς は 21,40 ; 22,2 ; 26,14 である。 
 
パウロがここで用いている言語が、アラム語である場合、聖書ヘブライ語である場合、
について検討する。 
ルカ文書の物語において、エルサレムではどの言語がある程度以上広く通用する言語と
されているのだろうか。この「エルサレムである程度以上広く通用する言語」を「エルサ
レムの共通語」と呼ぶことにする。 
 
「ペンテコステの日のエピソード」（使徒２章）では、ギリシア語が「エルサレムの共通
語」だとされている。さまざまな言語で語る弟子たちの聴き手にとっては、ギリシア語が
共通に理解できる言語であり、ペトロはギリシア語で彼らに語りかける。 
アラム語は、使徒２章の「言語のリスト」の中の、「ユダヤ」に対応する。この「ユダヤ」
には、エルサレムが含まれているのか、含まれていないのか。「エルサレムを含むユダヤ」
だとするならば、エルサレムではアラム語も「エルサレムの共通語」のひとつだというこ
とになる。そうだとすると、エルサレムでの共通語についての歴史的常識にも合致する。
この場合、使徒 22 章におけるエルサレムでの人々に対するパウロの演説での「ヘブライ語」
は、アラム語である可能性がある。 
「ユダヤ」がアラム語に対応するとして、この「ユダヤ」が「エルサレムを含まないユ
ダヤ」だとするならば、アラム語が「エルサレムの共通語」でないとされている可能性が
ある。しかしアラム語は「エルサレムの共通語」のひとつではあるけれども、「エルサレム
の共通語」は他にもある――少なくともギリシア語は、ルカ文書の物語において、「エルサ
レムの共通語」のひとつである――ので、アラム語を特定するために「ユダヤ」が「エル
サレムを含まないユダヤ」であるのでしかないのかもしれない。 
したがって「ユダヤ」がアラム語に対応するのだとして、この「ユダヤ」にエルサレム
が含まれていても含まれていなくても、アラム語が「エルサレムの共通語」がどうかを決
める根拠にはならない。 
聖書ヘブライ語も、「エルサレムの共通語」である可能性がある。使徒２章の「言語のリ
スト」では、「ユダヤ人およびプロセルュトスたち」が聖書ヘブライ語に対応すると考えた。
エルサレムには、聖書ヘブライ語を自分の言語とする者たちがいることになる。しかも「ユ
ダヤ人およびプロセルュトスたち」は出身地域による限定ではないので、元からのエルサ
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レムの住人であっても、聖書ヘブライ語を自分の言語とする者になり得る。 
「ペンテコステの日のエピソード」（使徒２章）の「言語のリスト」についての検討から
だけでは、ギリシア語が「エルサレムの共通語」のひとつであることを確認することがで
きるが、アラム語および聖書ヘブライ語が「エルサレムの共通語」かどうかは、肯定も否
定もできない。ただし聖書ヘブライ語を自分の言語とする者たちがいるとされていること
は、特徴的なことである。 
 
使徒 21-22 章の場面では、パウロがエルサレムの人々に「ヘブライ語で」語りかけてい
る。この場面で「ヘブライ語で」という指摘が、二度行われている。 
話をすることについて千人隊長から許可を得て、パウロは、階段に立ち、民を手で制す
る。そして次のように記されている。 
 
21,40 おおきな沈黙が生じ、（パウロは）ヘブライ語で語って言った。 
22,1「兄弟であり父である者たちよ、あなた方へのわたしの弁明を今、聞いてくれ」。 
2（パウロが）ヘブライ語で彼らに語りかけるのを聞いて、（彼らは）ますます静かにな
った。（パウロは）言った。 
21,40 πολλῆς δὲ σιγῆς γενομένης προσεφώνησεν τῇ Ἑβραΐδι διαλέκτῳ λέγων· 
22,1 Ἄνδρες ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἀκούσατέ μου τῆς πρὸς ὑμᾶς νυνὶ ἀπολογίας. 
2 ἀκούσαντες δὲ ὅτι τῇ Ἑβραΐδι διαλέκτῳ προσεφώνει αὐτοῖς, μᾶλλον παρέσχον 
ἡσυχίαν. καὶ φησίν· 
 
 最初の沈黙（21,40）は、「手で制する」というパウロの動作に対応している。パウロの
使用言語には関係がない。しかし次に指摘されている「ますます静かになった μᾶλλον 
παρέσχον ἡσυχίαν」（22,2）は、パウロの使用言語が「ヘブライ語」であることが原因だ
とされている。「ヘブライ語」を用いることは、聴衆にとってかなり歓迎されるべきことで
あるようである。 
 この「ヘブライ語」は、エピソードの話の流れの中では、特に「ギリシア語」と対比さ
れている。 
 
 パウロの演説に先立つ 21 章末尾に、千人隊長と逮捕されたパウロとの会話が記されてい
る。 
 千人隊長への発言が許されているかどうか、パウロが千人隊長に尋ねる。すると千人隊
長は、「（お前は）ギリシア語を知っているのか」（Ἑλληνιστὶ γινώσκεις;）と言う。 
 この対話はギリシア語で行われていると考えられる。そして千人隊長の対応は、エルサ
レムでギリシア語が話せる者がいるのは珍しいことであるという前提があるかのようであ
る。 
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 続けて千人隊長は、パウロが「反乱のリーダーだったエジプト人」なのかと尋ねる（οὐκ 
ἄρα σὺ εἶ ὁ Αἰγύπτιος ὁ πρὸ τούτων τῶν ἡμερῶν ἀναστατώσας καὶ ἐξαγαγὼν εἰς τὴν 
ἔρημον τοὺς τετρακισχιλίους ἄνδρας τῶν σικαρίων;）。パウロは、自分が「キリキア州タ
ルソスの出身だ」（Ταρσεὺς τῆς Κιλικίας）と述べる。 
 エジプトの共通語はギリシア語である。エルサレムでギリシア語が話せる者は、ギリシ
ア語圏の出身である可能性が大きいという前提が、千人隊長の推論で重要な根拠になって
いると考えられる。 
 小アジアにあるキリキア州タルソスも、ギリシア語が共通語である町である。「（自分は）
キリキア州タルソスの出身だ」という主張によって、自分がギリシア語を話せることが自
然なことであるということが確認されている。 
 どちらも、エルサレムでギリシア語が話せる者がいることが珍しいことであるというこ
とが前提とされているような雰囲気である。 
 「ペンテコステの日」のエピソードでは、ギリシア語は「エルサレムの共通語」のひと
つであるとされていた。 
 しかしパウロと千人隊長の対話を見ると、エルサレムにおいてギリシア語が「エルサレ
ムの共通語」であるのは、かなり限定的だと考えねばならないようである。 
 
 いずれにしても、エルサレムにおけるギリシア語の様子がこのように確認された後で、
パウロが「ヘブライ語で」演説を行い、このことが聴衆の注目を集める上で効果的だった
とされている。したがって、こうした場面からだけでは、この「ヘブライ語」が、アラム
語なのか聖書ヘブライ語なのかは、断定できない。歴史的常識からするならば、エルサレ
ムで多くの者たちが理解できる言語なので、アラム語だと考えるのが順当だろうか、とい
うことになる。 
 
 「ヘブライ語」関連の語は、使徒 26 章におけるアグリッパ王の前でのパウロの演説の中
でも用いられている。パウロが自分の過去を語る中で、「ダマスコスへの途上の出来事」に
ついて語る。パウロが不思議な声を聞く。超自然的イエスの言葉である。このイエスの言
葉は「ヘブライ語で」（τῇ Ἑβραΐδι διαλέκτῳ）述べられたとされている。 
「ダマスコスへの途上の出来事」は、使徒行伝において全部で３回、使徒９章、22 章で
も、語られている。９章では地の文において、22 章ではエルサレムでのパウロの演説の中
での物語として語られている。９章、22 章の物語では、復活のイエスの言葉が何語で言わ
れたかは記されていない。 
普通の注釈では、26,14 の「ヘブライ語」も、特に議論もなくアラム語のこととされてい
る。 
「ヘブライ語で」という限定が「ダマスコスへの途上の出来事」の三度目の物語で初め
て現れることについても、考察されていない。確かに、いろいろと推測できるだけかもし
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れない。26 章の演説がアグリッパ王を前にしたものであり、「ユダヤ的価値」が高いもので
あることを強調する傾向があることに沿った、ひとつの付加と見るべきだろうか。その場
合、この「ヘブライ語」は、アラム語でもいいようだが、聖書ヘブライ語であれば、さら
に効果が高いのではないかと思われる。いずれにしても、ここでも、この「ヘブライ語」
が、アラム語なのか聖書ヘブライ語なのかは、断定できない。 
 
Ἑβραΐς「ヘブライ語」という語は、ルカ文書では、使徒行伝における以上の三つの用例
があるだけである。これだけならば、この「ヘブライ語」を用いたキリスト教の側からの
人々の働きかけは、使徒 21-22 章の「エルサレムでのパウロの演説」のエピソード、およ
び使徒 26 章の「アグリッパ王の前でのパウロの演説」をにおけるものだけなので、この「ヘ
ブライ語」がアラム語なのか聖書ヘブライ語なのかにかかわらず、「ギリシア語以外の言語
で神について語っても、人々は動かない」ということになっているということができる。 
 
しかし、「ヘブライ語」関連の語は、使徒６章冒頭でも用いられている。エルサレム初期
共同体のメンバーについて、「ギリシア語を話す者たち」（Ἑλληνιστής）「ヘブライ語を話
す者たち」（Ἑβραῖος）がいたとされている。ここでの「ヘブライ語」も、アラム語なのか
聖書ヘブライ語なのかは、断定できない。 
この「ヘブライ語を話す者たち」は、キリスト教共同体のメンバーである。したがって
「ヘブライ語を話す者たち」ならば、キリスト教徒にならない、とは言えないことになる。 
 
 以上で「ヘブライ語」関連の語の四つすべての使われ方を検討した。個々の使われ方か
らは、「ヘブライ語」がアラム語なのか聖書ヘブライ語なのかは、断定できない。 
しかし次の面に注目するべきである。使徒 21-22 章の「エルサレムでのパウロの演説」
における２度の「ヘブライ語」は、エルサレムで用いられている。使徒６章冒頭の「ヘブ
ライ語を話す者たち」も、エルサレム初期共同体のメンバーについてのものである。 
使徒 26 章における「アグリッパ王の前でのパウロの演説」は、カイサリアでのものであ
る。「ダマスコスへの途上の出来事」もエルサレムでの出来事ではない。しかしこの出来事
は、いわば超自然的イエスとパウロだけの間の出来事である。しかも使徒 26 章のこの用例
には、次のような問題がある。 
 
26,14 （わたしたちが）皆地に倒れたとき、ヘブライ語でわたしに言う声を（わたし
は）聞いた。『サウル、サウル、なぜ、（あなたは）わたしを迫害するのか。突き棒を
蹴ることは、あなたにとって辛いことだ』。 
14 πάντων τε καταπεσόντων ἡμῶν εἰς τὴν γῆν ἤκουσα φωνὴν λέγουσαν πρός με 
τῇ Ἑβραΐδι διαλέκτῳ· Σαοὺλ Σαούλ, τί με διώκεις; σκληρόν σοι πρὸς κέντρα 
λακτίζειν. 
 
「ヘブライ語で」述べられたとされている超自然的イエスの言葉の後半に、格言がある。
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相手を攻撃しているようでも、それは自分自身を害することだ、といったような意味であ
る。この格言は、よく知られたギリシア語の格言で、この箇所以外ではユダヤ文学には見
られない、とのことである14。 
ギリシア語の格言をイエスが「ヘブライ語で」述べることは、もちろん可能である。そ
してルカ文書のテキストはギリシア語で書かれているので、ギリシア語の格言の部分は、
元のギリシア語の表現に即したものになっていても、おかしいことではない。しかし、こ
のような様子を見ると、「ヘブライ語で」述べられたとされるイエスの言葉が、実は最初か
らギリシア語で発想されていた、という可能性が大きいと思われるも避けがたいことであ
る。「ヘブライ語で」とされているのは、上で検討したように、アグリッパ王の前での演説
で「ユダヤ的価値」が高いものであることを強調するための物語上の手段でしかないのか
もしれない。このようにイエスの言葉を、かなり無理をして「ヘブライ語で」としている
のならば、この「ヘブライ語」が、単にアラム語でなく、聖書ヘブライ語である可能性が
大きくなると思われる。 
使徒６章冒頭の「ヘブライ語を話す者たち」にも、問題がある。たとえばペトロは、こ
の「ヘブライ語を話す者たち」（ヘブライオイ）に属すると考えるのが普通である。ペトロ
たち（使徒たち）は「ヘブライ語を話す者たち」（ヘブライオイ）であり、ステファノスた
ちは「ギリシア語を話す者たち」（ヘレニスタイ）であるという普通の見方は、ステファノ
スの殉教をきっかけとして生じるエルサレム教会の分裂の区分にも対応している。しかし
使徒２章の「ペンテコステの日」の場面では、ペトロはギリシア語を用いている。ギリシ
ア語が使えるから、「ヘブライ語を話す者たち」（ヘブライオイ）にはなり得ないというこ
とはない。ギリシア語とヘブライ語の二か国語が使えるのならば、このことは可能である。
しかし使徒２章の「ペンテコステの日」のエピソードでは、ガリラヤ人がアラム語を話す
ことは異常であるとされている。ペトロはガリラヤ人である。とするならば、ペトロが「ヘ
ブライ語を話す者たち」（ヘブライオイ）であるのは、彼がギリシア語の他にアラム語が使
えるからではなく、聖書ヘブライ語が使えるからではないだろうか。とするとルカ文書に
おける「ヘブライ語」は、聖書ヘブライ語であるということになりかねない。 
 
物語にはどうしても一貫性・整合性がなければならないというのではない。「エルサレム
の共通語」についての使徒行伝の記述には一貫性・整合性がない、という可能性がある。
またある表現が用いられていても、その意味を厳密に定めようとしても、どうしても曖昧
であるという場合がないとは言い切れない。「ヘブライ語」は「エルサレムの共通語」のひ
とつだが、これがアラム語とされているのか、聖書ヘブライ語とされているかは、上で検
                                                   
14 Though the risen Christ addresses Paul in Aramaic, he quotes a common Greek 
proverb, which is otherwise not found in Jewish literature. In variant forms it occurs in 
Euripides, Bacchae 794–95 (“than kick against the goads”); Aeschylus, Prometheus 
324–25; Agamemnon 1624; Pindar, Pythian Odes 2.94–95; cf. TDNT, 3.666–67. 
（Fiyzmyer, The Acts of the Apostles, Anchor Bible, 1998, p.758） 
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討した限りでは、聖書ヘブライ語である可能性がいくらか大きいとはいえ、断定はできな
いとすべきである。 
本稿のこの項では、「ギリシア語以外の言語でキリスト教の側が働きかけを行っても、効
果がない」ということがルカ文書の立場だと言えるのかどうかが課題である。アラム語で
あれ聖書ヘブライ語であれ、「ヘブライ語」が有効だと言えるのは、使徒６章冒頭の「ヘブ
ライ語を話す者たち」についてのみである。使徒２章の「ペンテコステの日」の場面でも、
使徒 21-22 章の「エルサレムでのパウロの演説」の場面でも、「ヘブライ語」によるアプロ
ーチは有効ではない。使徒６章冒頭の「ヘブライ語を話す者たち」の場合を特別な例外と
した上で、「ギリシア語以外の言語でキリスト教の側が働きかけを行っても、効果がない」
とされていると言ってよいと思われる。 
 
・「マルタ島」（使徒 28 章）――「バルバロイ」 
 
 パウロをローマに護送する船が途中で難破する。パウロたちは、マルタ島に逃れること
ができた。パウロたちが島で受け入れられる様子が 28 章冒頭に記されている。 
 
1 （わたしたちが）助かったとき、この島がマルタと呼ばれていることが分かった。 
2 バルバロイたちはわたしたちに、普通以上の人間愛を示した。降り始めた雨と寒さ
の故に、火をおこして、わたしたち全員をもてなしてたからである。 
3 パウロが枯れ枝の大きな束を集めて火の上に置くと、一匹の蝮が熱気から出て来て、
彼の手に絡みついた。 
4 バルバロイたちは、彼の手にぶら下がっているこの生き物を見て、互いに言った。「こ
の人はきっと人殺しだ。海からは助かったが、ディケはこの人を生かしておかない」。 
5 ところが、パウロはその生き物を火の中に振り落とし、何の害もなかった。 
6 彼らは、彼（＝パウロ）が、はれ上がるか、急に倒れるかして、死ぬだろうと、予
期していた。しかし彼らは、長い間、予期したままで、彼に何も生じないのを見て、
考えを変え、彼は神だ、と言った。 
 
1 Καὶ διασωθέντες τότε ἐπέγνωμεν ὅτι Μελίτη ἡ νῆσος καλεῖται. 
2 οἵ τε βάρβαροι παρεῖχον οὐ τὴν τυχοῦσαν φιλανθρωπίαν ἡμῖν, ἅψαντες γὰρ 
πυρὰν προσελάβοντο πάντας ἡμᾶς διὰ τὸν ὑετὸν τὸν ἐφεστῶτα καὶ διὰ τὸ ψῦχος.  
3 Συστρέψαντος δὲ τοῦ Παύλου φρυγάνων τι πλῆθος καὶ ἐπιθέντος ἐπὶ τὴν πυράν, 
ἔχιδνα ἀπὸ τῆς θέρμης ἐξελθοῦσα καθῆψεν τῆς χειρὸς αὐτοῦ. 
4 ὡς δὲ εἶδον οἱ βάρβαροι κρεμάμενον τὸ θηρίον ἐκ τῆς χειρὸς αὐτοῦ, πρὸς 
ἀλλήλους ἔλεγον· πάντως φονεύς ἐστιν ὁ ἄνθρωπος οὗτος ὃν διασωθέντα ἐκ τῆς 
θαλάσσης ἡ δίκη ζῆν οὐκ εἴασεν. 
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5 ὁ μὲν οὖν ἀποτινάξας τὸ θηρίον εἰς τὸ πῦρ ἔπαθεν οὐδὲν κακόν, 
6 οἱ δὲ προσεδόκων αὐτὸν μέλλειν πίμπρασθαι ἢ καταπίπτειν ἄφνω νεκρόν. ἐπὶ 
πολὺ δὲ αὐτῶν προσδοκώντων καὶ θεωρούντων μηδὲν ἄτοπον εἰς αὐτὸν 
γινόμενον μεταβαλόμενοι ἔλεγον αὐτὸν εἶναι θεόν. 
 
 ここで島の者たちについて「バルバロイ」（複数形）という語が、二度用いられている。 
 「バルバロイ」は、ギリシア語が優れているという立場から、ギリシア語を用いない者
を蔑視する意味で用いられる差別用語である。たとえば、 
 
bárbaros – properly, a barbarian; generically, anyone "lacking culture" (an "uncivilized" 
person, cf. Ro 1:14). 915 (bárbaros) is specifically used for all non-Greeks 
(non-Hellenists), i.e. anyone not adopting the Greek language (culture); a non-Hellēn.
（HELPS, Helps Ministries, Inc.） / （‥‥）“the foreigners” (barbaroi), i.e., non-Greek 
speaking Gentiles. The adj. barbaros is formed onomatopoetically of reduplicated bar, 
which to ancient Greeks imitated the unintelligible sounds of foreign languages; they 
even likened them to the twittering of birds (Herodotus, History 2.57). At this period the 
Maltese would have spoken mainly a form of Punic, a development of older Phoenician, 
a Semitic language, related to Hebrew, but unrelated to Indo-European Greek or Latin. 
Punic inscriptions from Malta are known (see CIS 1.124; CIG 3.5753).（Fiyzmyer, The 
Acts of the Apostles, Anchor Bible, 1998, p.782-783） 
 
 厳しい差別を示すこの語は、四つの福音書および使徒行伝ではここ二箇所だけで用いら
れている。新約聖書全体では、パウロ書簡にあと四つの用例がある。 
 「ディケ」は、ギリシア語神話の女神の名である。抽象的には「義」のことである。 
 ディケに言及しているのだから、ギリシア文化にかなり影響されていると考えられる。
しかし「バルバロイたち」は、ギリシア語が分からない。 
 この後、「島の長官」「島の第一人者」（πρῶτος τῆς νήσου）の「ポプリオス」（Πόπλιος）
なる人物が言及される。彼の名はラテン語起源で、通常は「プブリウス」（Publius）のこと
だとされている。この「プブリウス」（Publius）というラテン名は、「ポプリウス」（Poplius）
であってもよいようである。いずれにしてもこの名は、英語の popular にあたるような意
味の名である。「貴族／民衆」という対比における「民衆的な」といった意味が含まれてい
る15。この「ポプリオス」という人物は、古代の記録では使徒行伝のこの箇所で言及されて
いるだけで、これ以上のことは分からない16。物語の登場人物の名前の字義的意味にどこま
                                                   
15 Latin origin; apparently "popular"; Poplius (i.e. Publius), a Roman -- Publius. (Strong’s 
exhaustive concordance)。 
16 In the vicinity of that place there was the estate of a prominent man on the island, 
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でこだわってよいのかという問題は、微妙である。しかしルカ文書では、脇役ないし二義
的な人物の名前の字義的意味をどうでもよいとしてしまえないような場合が他にもある。
ルカ文書が献呈されている相手が「神を愛する者」という意味の「テオフィロス」（θεόφιλος）
であることは、典型的な例である。ここでは「バルバロイ」という語が特に用いられてい
るエピソードに、「民衆的な」という意味の名の「ポプリオス」が、「島の第一人者」とさ
れている。しかもこの名は、ラテン語起源の名である。ラテン語は、「ペンテコステの日」
のエピソードで、「ローマ人滞在者たち」（οἱ ἐπιδημοῦντες Ῥωμαῖοι）という言及において、
エルサレムで聞くのが珍しい言語として指摘されていると考えられる。また「ポプリオス」
が、ギリシア語を用いたといったことは記されていない。このようなことから、「島の長官」
「島の第一人者」である「ポプリオス」も、「バルバロイたち」とされている者たちに含ま
れているとされている可能性がきわめて大きい。 
 
パウロはこの島に三か月滞在する。パウロは一応のところ囚人だが、島の人々と接する
ことは、特に妨げられなかったようである。島の長官の病気だった父親をパウロが癒して、
島の他の病人たちも癒してもらったことが記されている。 
ところが島の者たちに伝道活動らしきことをパウロが行ったといったことは、何も記さ
れていない。 
パウロについては、いたるところで、熱心に伝道活動を行う様子が描かれていた。とこ
ろがマルタ島では、三か月も滞在し、島の者たちとの接触も十分にあったようなのに、パ
ウロは伝道活動を行わない。島の者たちが「バルバロイ」とされる者たちだからではない
だろうか。 
ギリシア語以外の言語が用いられた場合、伝道の働きかけや、キリスト教の弁護は、無
視されるか、反対されるかでしかないということが、使徒行伝のこれまでの物語で示され
てきた。マルタ島での様子は、それまでの経験ではギリシア語以外の言語による働きかけ
は無駄なので、そのような働きかけはもはや行わないことにした、とされていることを示
していると考えられる。 
「罪の赦しへの悔い改めが、彼（＝キリスト）の名によって、すべての諸国民に宣べら
れる」という計画が、ルカ 24 章で復活のイエスによって確認されていた。 
ペンテコステの日に弟子たちがさまざまな言語で「神の偉大さ」を語ることは、「すべて
の諸国民」に対する実質的な働きかけが本格的に始められた姿のようだった。 
しかしギリシア語および聖書ヘブライ語以外の言語による活動がすべて無駄であること
                                                                                                                                                     
named Publius. Lit., “the first of the island.” This Poplios (= Latin Publius) is otherwise 
unknown. In some MSS (P74, 81, 104, 945, 1739) his name is spelled Pouplios. The 
legate of the praetor of Sicily, who administered Roman Malta, was called Melitensium 
primus omnium. Possibly the Publius mentioned was this “first of all Maltese.” See A. 
Suhl, “Zum Titel prōtos tēs nēsou (Erster der Insel) Apg 28,7,” BZ 36 (1992): 220–26. 
（Fiyzmyer, The Acts of the Apostles, Anchor Bible, 1998, p.783） 
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が経験され、ギリシア語以外の言語による活動は行わないことになったというように、物
語が展開している。 
キリスト教の活動について神の側からの「普遍主義的な命令ないし計画」があっても、
一部の者たちについてだけ実質的な活動を行い、他の者たちについては実質的な活動を行
わない。このような区別があっても、神の側からの「普遍主義的な命令ないし計画」を裏
切ることにならないということが、「ギリシア語（および「ヘブライ語」）」「それ以外の言
語」の区別についてもあてはまっていると考えられる。 
 
結論 
 
 本来的には西洋的でなかったキリスト教が、どのようにして西洋的キリスト教の構想を
形成したのかについて、ルカ文書における場合の主要ないくつかの側面を観察した。 
 キリスト教はすべてに関わるような態度を見せる。キリスト教は「普遍主義」的だとい
うことができるだろう。これは従来のユダヤ教において民族主義的だった神が、「ユダヤ人」
「非ユダヤ人」の区別に構わなくなったという「神の態度の変化」に対応している。しか
し神はすべての者を救うのではない。しかしキリスト教は、「神によって救われた者たちだ
けが神と共に生きる集団」のようなものにはならなかった。「神によって救われていない者
たち」にキリスト教は、それなりに関わろうとする。彼らの神との繋がりは、神からの直
接の介入がないのだから、社会宗教的なものにならざるを得ない。「神からのもの」「人か
らのもの」という聖書的な表現を用いるならば、「神によって救われた者たち」の神との繋
がりは「神からのもの」だが、「神によって救われていない者たち」神との繋がりは「人か
らのもの」でしかない。 
 このような事態は、従来のユダヤ教が、神との実質的な関係が失われた中で、神との形
式的な関係を「神が民族主義的だ」という枠の中で維持するものだったということ、つま
り従来のユダヤ教が実際的には「人からのもの」でしかなかったことに対応している。 
 従来のユダヤ教において、「神はイスラエル民族の神」といういわば建前があった。しか
し実際は、神とイスラエル民族の繋がりは「人からのもの」でしかなかった。イスラエル
民族全体に重なるようにして存在しているこうした事態が、キリスト教では、「神からのも
の」の領域と「人からのもの」の領域の、上下二つの領域の存在に移ったように見える。 
 しかしキリスト教では、さらなる展開が生じる。上下二つの領域の区分が、「神からのも
の」の領域と「人からのもの」の領域では必ずしもなくなる。キリスト教を社会制度とし
て位置づけて、その「普遍主義」的態度を維持しながら、上下の区分を制度化しようとす
る。このことにおいて、本格的な「キリスト教の西洋化」が行われることになる。 
 人間が上下に分けられる。重要なのは「キリスト教指導者たち」「その他の者たち」の区
分である。目の前にあるのはローマ帝国の社会であり、人間を上下に分ける西洋的社会で
ある。「キリスト教指導者たち」が西洋的指導者であるローマ帝国の世俗的指導者たちと同
加藤 隆 
 
72 
 
等である、そして結局は、「キリスト教指導者たち」がローマ帝国の世俗的指導者たちより
優位にある、ということが示される17。 
 地理的にも、普遍主義的二重構造が示される。キリスト教は世界全体に及ぶべきである。
しかし実際に重要なのは、ローマ帝国の中の重要な部分、エルサレムから小アジア・ギリ
シアを経てローマに至る地域である。それらの地域に実際にキリスト教が及べば、キリス
ト教が世界全体に及んだとされる。 
 文化的にも、世界のすべての言語が考慮されるかのようである。しかし重要なのは、ギ
リシア語と聖書ヘブライ語である。ただし聖書ヘブライ語は、「ユダヤ人およびプロセルュ
トスたち」だけに通じる言語である。世界レベルで実際的に重要なのは、ギリシア語であ
る。 
 本稿では、以上の三種類の区分について検討した。二千年におよぶキリスト教の展開を
見ると、普遍主義的二重構造が基本的に維持されていると言うことができる。さまざまな
区分のうち、もっとも重要なのは、人の区分である。「キリスト教指導者たち」がいて、そ
の他の者たちが彼らの指導下に位置づけられるということが本質的である。地理的区分や
文化的区分もそれなり重要だが、ルカ文書で示されたような、エルサレムからローマへの
領域が重要であるとか、ギリシア語だけが実際的に重要であるという具体的な基準は大き
く変化している。言語については、古代ギリシア語で暮らす者はもはや存在していない。「キ
リスト教指導者たち」でさえ古代ギリシア語を用いるといったことはなくなってしまって
いる。このようなことを見ると、区分があること自体が重要であって、実際にその区分が
どのような基準で表現されるかは変化し得るということが確認できる。 
 
。 
                                                   
17 このことについては、より一般的に、そして概説的ではあるが、拙著『武器としての社
会類型論』（講談社現代新書）2012 でいくらか解説を試みた 
